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Bevezetés

Bar altalanosan hasznaljuk aexpresszivkifejezést, igen nehézontosan
meghatarozni a kifejezés tartalmat. A lexikonokalakinalt meghatarozasokkal
hasonlo eredményre jutunkz Esztétikai kislexikoiszocikke az alabbiakat mondja:
Az expresszivitas ,..azon nfivek jellemvonasa, melyeknek szokatlanul,
kilonlegesen és érzelmi kifeje# ereje van.” Esztétikai kislexikonl972. 195-196.
0.) A Magyar értelmez keziszotdran ez all azxpersszionizmusimszé alatt: ,A
20. sz. elején keletkezett irodalmijinészeti iranyzat, amely ativesz bel§ érzelmi
viharzasainak kifejezésére torekedetisen dramai, torzitd tvészi eszkdzokkel.”
(Magyar értelme# kéziszotar,1985, A-Ly, 345-346. o.Koczogh Akosaz alébbi
definiciét nydjtja: ,..expresszivnek  nevezink minden olyan (wészi
megnyilatkozast, mely az alkotdo szubjektiv reflexak kifejezésére helyezi a
hangsulyt...” Koczogh,1964. 1. o. kt.)

Azért sem konny pontosan meghatarozni axpresszifogalom tartalmat, mert
minden nfivész kifejezni igyekszik gondolatait, abban az Iénden, ahogyan a
fogalmat eredeti értelmében hasznaljuk: az ,expoésgelentése egyetdl a
kifejezéssel. Iflegen szavak és kifejezések szota?43. 0.)) Am, ha egy
konstruktivista nivész torekszik gondolatainak kifejezésére és/enkubusokbol
épul, akkor a megvaldsultiimet nem tekinthetjik expresszivnek, négha kifejezte
mondandgjat. llyenkor talalobb lenne azt mondaregjelenitette gondolatait. Az
erzelmekdl megtisztitott, az intellektust @yben részedit mivek is abbol a
szandékbol szilettek, hogy kifejezzék alkotéjukagiépét, bets lelki tartalmait. A
geometrikus absztrakt iimekre gondolok itt, Piet Mondrian vé&ilsg letisztitott
vilagértelmezéseire, vagy Vantongerloo kubusokipdieét plasztikaira, amiket nem
nevezhetink expressziveknek. A kifejezés haszmalatfokra a mivészeti
jelenségekre kell skitentink, ahol az érzelmek a megjéldarmékban kdzvetlendl
tukrozodnek és a formét — a kidsbiekben targyalanddé médon — atalakitjak.

A fenti meghatarozasok egyoriteh kiemelik az érzelmi tényézlsidlegességeét,
illetve a mivész onreflexiv magatartasat, de ezgkd tomor meghatarozasokbdl
nem tudhatjuk meg, milyen formai jelleikben nyilvdnul meg magukban a

mivekben az érzelmek dominancigja. Az érteléngzotar megemiliti a torzitast, mint



miivészi eszkozt, és ez lényeges megallapitas. Teetesen bvebb kifejtést
igényel annak meghatarozdsa, hogy a &gyixészeti alkotasokban, esetlinkben
elsssorban a szobraszatban milyen formai tédkben fogalmazodik meg az
expresszivitas. Erre az expressziv forma probléncéjai fejezetben kisérletet
teszek.

A fogalmak hasznalatat illéen szikséges tisztaznunk a kulonbséget az
expresszionizmués azexpresszikifejezések kdzott. Azxpresszionizmuaz el$
miiveészettorténeti stilusiranyzat, amelyik programzervalositia meg a beldlr
jovo érzések kifejezését. Ha az expresszionizmust, maigalmat fogjuk fel, akkor
alkotéik a torténeti avantgarfogalomkoérébe tartoznak, a futuristakkal és a
szurrealistakkal egydtt, tehat egy korszakhataratilbkijelélheth események
résztvevinek tekinthetjik 6ket. (ionel, 1987.) E dolgozatnak nem célja e
mozgalom részletes bemutatasa, ehelyett arra #&«éderes valaszt, mi az, ami a
mozgalom-jellegen tulmutatott, ami Kéb is érvényes maradt torekvesiib

Az expresszikifejezést tagabb értelemben is hasznaljuk, ésazakivészeti
torekvéseket értjuk alatta, amelyekben az érzésekjelenitése kap nagyobb
hangsulyt, amint azt a fenti meghatérozasokbadiattuk. Ebbl a megkdzelitésh
a mivészeti alkotasokat, alapden két nagy csoportra oszthatjuk: azokra,
amelyekben efssorban azAbrazolas és azokra, amelyekberkdejezésaz uralkodo
szemléletmdd. Megkerilhetetlennek latszik e fogal@dm hasznalata, bar a
kilonbod szerdk nem mindig ezeket a kifejezéseket hasznaljakndadandojuk
lényege leirhat6 ezzel a fogalomparral is. Maskkorkrét-absztraktvagyfigurélis-
nonfigurativjelzékkel irjak le ezt a szembenallast.

Dolgozatomban valaszt kivanok adni arra a kérddésrgy az expresszionizmus,
mint 20. szazad eleji stilus, milyen alakvaltozaimk, transzformaciokban létezik a
szazad masodik felében és az ezredforduldn, s smaltemi 6rokség tovabb él-e a
21. szazad folyaman? Tovabba, hogy a 21. szaz@helan-e |étjogosultsdga az
expressziv magatartasnak az alkotéi munkaban, melgh@zhatok-e érvényes
valaszok a kor jelenségeire ébbaz alapallasbol? Minden alkotonak van egy
szellemi forrasvidéke, ami munkajdban Utmutatassztmara, amely aidt érintd
problémak megoldasdban sarokpontnak szamit. Szémibyen tajékozddasi irany

az expresszivnek nevezbetlkotasi mod, mivel ebben a szemléletmodbéaieges



az alanyisag, a személyesség tétyezMai felfoghsomhoz ez all a legkdzelebb a
miivészettorténeti irdnyzatok és alkot6i szemléletrrddiz il

Mint minden nfivészt, engem is megkotnek azok az alkati meghaitisdgyok,
amelyeket az alkotomunka soran megkerulhetetlemtssdmkként kell szamitasba
venni. Svaby Lajos vallomésa is ezt tamasztja,Aldntivészt, a fest, csak hajlama
— alkata teheti alkalmassa arra, hogy kifejezésm@Xpressziv legyen."S{aby
2003. katalogus) Ezek figyelembevétele nélkil nemilethetnek hiteles tivek,
ezeket a pszichikai-szemléleti adottsagokat nenetldé@lretolni, hiszen ez nem
valami kil$ méz, hanem az alkotbmunka leghi#hissajatossaga. Ez az digz ami
az atélt élményeket, a valdosdgban szerzett tapaiskat személyes alkotasokka
alakitja. Szamomra pedig uginik, éppen az expresszivnek neveéhabpallas a
legmegfeledbbb a vilag dolgaihoz valo viszonyulasra. Ezéatém ki dolgozatom
céljaul az expressziv alkotasi eljards vizsgalaEs. iranyl megallapitdsaimat a
muvészettorténeti, szakirodalmiinmeszetelméleti forrdsok tanulsigaira épitem.

Ezzel 6sszefliggésben dolgozatomban szolok iskagivalamint mestereint,
tanaraimrol, akikkel az altalam végzett iskolakbtbalkoztam és azokrdl az
elédokrsl, akiket magam valasztottam mestereimnek példakdtpkSzerencsés
helyzet, amikor személyes kapcsolatban tanulhagmk mestefll, atvehetjik az
altala fontosnak tartott tanulsagokat, szakmanktenegasait. Am legyen egy
mester barmennyire j6 tanar, nem felelhet meg mmndgényinknek, hiszen mi
magunk kilénbozunk 6te, és ideaink, a fivészetél alkotott elképzeléseink
kilonbodek lehetnek. Nem haladhatunk azon a péalyan, @kimaladnak, meg kell
taldlnunk sajat utunkat. Ezért iskoldim mellett tisnak tartom megmutatni azt a
virtualis szellemi nmihelyt, amelyben a magam valasztotta mesterek tekifdgaz
ugyan, hogybk mar ezt nem tehetik &lszoval, csak rank hagyottineikkel. Ezt a

forrast azonban legaldbb olyan fontosnak tartonmt mz ebbbit, hiszen valésagos

1 ,A szobréaszatot a kdli 1ét sajatos megnyilvanulasi formajanak tartomzt B vallomast tettem
kozzé, tobbek kdzétt, a tatabanyai Kolcsey Fereftaldhos Iskola Iskola Galériajaban rendezett
kidllitasomon 1997-ben. Ma mar nem érzem &getiikségét annak, hogy ezt az ars poeticat
feltétlendl a ko6zénség tudtara hozzam, de iavészethez valé alapallasom, azéta sem valtozott.
Schaar Erzsébetiimészetét Németh Lajos alanyi tipustivéiszetnek nevezi, amiben a targyi vilag
dolgai emdcidval telitettek, a dolgok emberre vkoatatottak, humanizaltaiNémeth 2001.) Ebben

az értelemben tartom magam Kbltipusu szobrasznak. Talan a lelki rokonsag miatt az, hogy
Schaar Erzsébet munkai nagy hatassal vannak ram.



iskolaink leheiségei determinaltak, mig a ineészettorténetd szabadon
valaszthatunk magunknak inspiracidkat.

Dolgozatomban meg kivanom vizsgalni, hogyan vismbsgjat alkotdi munkam
az expressziv torekvésekhez, mennyiben tekifitegpresszivnek és hol vannak a
kilénbségek ehhez az iranyhoz képest. Ehhez részdjah élményeim, a kortérs
miivészetben szerzett tapasztalataim allnak rendalkezé masrészt irott
dokumentaciéra tamaszkodom, kortardivészet esetében étorban kiallitasi
katalogusokra. Az 6nreflexiok soran sajat munkassaglhelyezését kisérelem meg
abban a szellemi &érben, abban a viszonyrendszerben, amit az exivask
mondhato torekvések alkotnak, és amit az exprasignms 6roksége jelent.

Az expresszionizmus Orokségéhez hozzatartozik asadatmi-politikai
elkotelezettség, de ez a direkt elkotédzss az expresszionizmus &Bbi
fejleményeiben megéint, vagy mas kodzvetettebb formakban jelent megm®ndra
— az elmult idszak torténései, a kozeli térténelmi tapasztalasokeretében — a
miivészet direkt elkdtelezettségének allaspontja reathato, noha el kell ismerni,
hogy az expresszionizmus 6rokségehez hozzatartozaikocialis érzékenység, egy
jobb tarsadalom reménye. Természetesen a mai mapgam is egyitt érzek a
szegényekkel, az elesettekkel, a tarsadalom peeesworultakkal, és magam is
bizom egy értelmesebb, élkb tdrsadalom megteremtésének légegeben, de mai
meggyzodésem szerint ezeknek a problémaknak az orvoslésa an niivészet
feladata. Ezeknek a problémaknak a kezelése akpokibtelessége, de a politika és
muvészet szférdja szamomra élesen elkilonil egym&témomra a fivészet nem
tarsadalomalakitd eszkdz, legalabbis nem kodzvepemgmatikus moédon. Magam
sem hiszem, hogy létezne tokéletes tarsadalomtea) léarsadalmi valésagot sem
tekinthetjuk idealisnak, amin ne lehetne és kellgmdtani, hiszen a fogyasztoi
tarsadalom megannyi problémaval szembesitit@éset, masfél azonban mégis
agy gondolom, a kdzvetlen, a direkt tarsadalom-tibbbrekvéseket a fivészet at
kell, hogy engedje a filozéfia, még inkabb a naglitfkai gyakorlat teriiletének, erre
a valosagba atiltetett tarsadalmi utopia kozelneliltkudarca is figyelmeztet. Az
expresszionizmus 0Orokségéhez tehat hozzatartoziirsadalom-jobbité szandék,
amit személyes tapasztalataim birtokaban, a magadmaa nem tartok



megvalodsithaténak aiimészet altal, de ennek elvi lebségét masok szdmara nem
tartom kizartnak.

Koczogh Akos azt irja az expresszionizmusvészédl, hogy az csak eszkoze az
Uj ember szlletésének. Ez a régi romantikus fefagéakoltése, ami szerint a kilt
vatesz, latnok, akiikzoszlopként jar az emberiségotl Nem véletlen, hogy az
eltorzult, meggyo6tért emberiség az d&elsvilaghabord dlestéjén  éppen
Németorszagban emeli fel szavat — mint mondja —ea&presszionizmusban.
(Koczogh, 1964.) Szerencsére nekink, az ezredforduld utamofaban €l
alkotoknak a legsulyosabb tarsadalmi tragédiavalf amilyen a habord, talan nem
kell szembenéznink, igy latszélag a tarsadalmén@tmi kornyezet nem ad okot
arra, hogy az expressziv tipustiv@szi magatartads jusson érvényre. AiVEBZ
azonban érzékeny szeizmograf, aki a szamara aétielyzetet, figgetlenul a
végzetes tarsadalmi kataklizméktél, dramai moddmetélmeg. Erzékenységénél
fogva a tarsadalmi lét konfliktusait dramai tortéeléként értelmezheti.

Sajat alkotoi tevékenységemmel kapcsolatbéredtell bocsajtanom, hogy nem
tartom magam tisztan expresszivivdsznek, szamomra az expresszivitas inkabb
egyfajta iranyli, viszonyitasi pont, amihez képest térekvéseimeatiddm helyezni.
Az expresszi6 jelenléte csak részlegesnek mondhatkaimban. Ez annak tudhat6
be, hogy az érzelmi tény&zelenléte mellett, mindig fontosnak tartom az lietdus
részvételét az alkotoi folyamatban, az intellektuéhérlegelés pedig korlatozza az
erzesek 0sztonbés megnyilatkozasat.

Nem tudom megtenni, hogy lelki alkatom tulajdonséfgdretolva kiséreljek meg
miveket Iétrehozni, a korszak pillanatnyi kovetelmgihgz igazodva. F&€] hogy igy
6szintétlen és ures alarcokat hoznék létre, amedyeltyett, hogy megkisérelnének
valaszt adni az engem legmélyebben foglalkoztatddsekre, csak a kor felszinén

megjelerd elvarasoknak felelnének meg. Még akkor is eztteslhem, ha az altalam

2 Szocidlis érzékenysédjr tantskodnak Fehér Laszlé hajléktalanokrol készipertréi. Az Uj
Miivészet2004. 5. szamaban kodzolt egy portéét a kortérgl 1. cimmel. (43. 0.) Ugyancsak a
szocidlis érzékenység megnyilatkozasanak vehegjikikor Kupcsik Adrian a Magyarorszagord él
kisebbségekkel azonosulva, megfesti sajat magaakeént, kinaiként, vagy zsidokéndj(Mivészet
2008. 5-6. sz. 71-72. o. képei) Ezékla példakbdl is kiinik, hogy a szocidlis elkbtelezettség
attételesebben érvényesiil a kortatwvészetben és nem feltétlenil olyan formékat dlhtraihiszas
évek expresszionizmusaban.



helyesnek, kdveterbtek tartott irany az aktualitasok pillanatnyi meébgjn éppen
nem érvényesiil. Eppen ezért fontos szamomra mividenajelzés, megésités, az
elméleti kutatasbol lefirhe® tanulsag, ami valaszt adhat arra, hogy az altalam
folytatott ~mivészi gyakorlat beilleszthee a niivészet altalanosabb
Osszefliggéseibe. Az expresszid melletti elkotelezgém nem itélkezés mas
mivészi attitidok, szemléletmodok felett. Ugy vélem, barmelytviészi
szemléletmoddal Iétre lehet hozni értékdslkotasokat, de az expressziv latAsmod
szamomra a legjobb n&zontot nyujtja a vizsgalédashoz.

Dolgozatom targya edsorban a szobraszat, ezen belll is a magyar szalbras
illetve sajat szobraszi tevékenységem. Vizsgaldoasaoran el§sorban a
szobraszatra vonatkozo konkluzidkat fogalmazok magjelenségek leirasanal
azonban nem nélkulozligt a festészet torténetdiszold megallapitasok sem, hiszen
elsbsorban a festészetben bontakoznak ki a vizsgd@kvések, de ezek az altalanos
érvényi jellemzk igazak a szobraszatra is.

A doktori dolgozat megirasa szamomra egyuttal edkdl ad szamvetés
készitésére is. Eletkorom is indokolja, hogy médegegyem eddig elvégzett
munkamat, szamot adjak eddigiiwészi palyamrol. A Pécsi Tudomanyegyetem
Képzomiivészeti Mesteriskola DLA programja keretében végratulmanyok és
kutatasok megfrissitették szemléletemet és valokeds hoztak
alkototevékenyseégemben. Ezért korabban készultiérmdg szobraim mellett kilén
kiemelten kezelem a Mesteriskola DLA képzése kbmidkeészilt tiveket, amiket a
Rétfalvi Sandor szobrasfivész iranyitotta bronzodmihelyben készitettem,
kilbénos tekintettel arra, hogy korabban nem vohlieléségem viaszveszejtéses
szoborond mihelyben tevékenykedni. Az érmészet a Képizvészet periférikusnak
tand terilete, ami dleg az érem kis méretébadodik. Dolgozatomban szeretnék
ramutatni, hogy a mai magyar éreffiwészet, a nemzetkdzi térekvésekkel
0sszhangban a kortarstwészet egyenrangl médiumava tette az érmet. Ennek
megfeleben 6nallé fejezetben kivanom felvazolni a kortaesv@rivészet fejpdesét,
aminek magam is részeséve valtam.

Alkotoi torekvéseimet a hagyomanyos szobraszi esiacel, technikdkkal és
eljarasokkal valositom meg, é&orban bronz érmekkel és bronz kisplasztikdkkal. A



jovében is az érdekel, hogyan lehet tagitani e kerttekekifejezés érdekében
Ujragondolva, atforméalvéket?

A dolgozatom cimében szer8Kek lovasemlitésével az expresszionistaktel
kivanok tisztelegni. Franc Mark kék lovai szimbéljak szamomra az alkotoi
szabadsagot és az ember 6rok harmoénia utani végyat911-ben alakult csoport
pedig Kandinszkij hasonl6 cimfestménye alapjan vette fel a Der Blaue Reiter
nevet. E cimmel azt is szeretném kifejezni, hogywuli@anyomban nem
miiveészettorténeti teljességre torekszem, hanem azosapason kivanok haladni

gondolatilag, amin &ék lovasnekiindult.

3 Szeifert Judit tizenkétonszobrasz tarlata kapcsan mondja a kévétkesz ,...ez a jelenlegi tarlat is
azt bizonyitja, hogy lehet tradicionalis szobrésgzkozokkel és technikdkkal is kordzéelenkori
milveket alkotni, és a klasszikudifajt is meg lehet Gjitani."§zeifert 2008. 38. 0.)



|. Az expressziv szobraszat

l.1. Az expressziv szobraszat vonulata

Megfigyelhet a mivészettorténet folyamataban hogy egyes aramlatdk ho
felszinre tornek, hol bulvopatakként varjak az Ujablbket, hogy ismét
felbukkanhassanak. ,Tehat téves az a felfogas, yasmdrint a torténelem egymast
kovett események egyseges folyamata lenne. A torténehikettd események
egymashoz vald viszonyardl és érteléhéralojaban vajmi keveset arul eléioeli
sorrendjik. Az egységes folyamatrél alkotott koekefelfogas azért sem helytalld,
mert az egyszerre tortéresemények kozott tdbbnyire nincs Iényegi 6ssze&fsighg
nézet csak megneheziti, hogy a torténelmi esemésgjékos idskalajan lejatsz6do
valddi lancolatait felismerjiuk."Read,1971. 6. 0.) Siegfried Kraucker megéallapitasai
— amint arra Read ramutat — érvényesek avészettorténetre is, hiszen ott is
parhuzamosan futnak egymassal veréaigekvések, €és nem egymassal van lényegi
0sszefluggésik, hanem éeiényeikkel, sajat mdaltjukkal. llyen meg-megujuld
folyamat a gorog-romai szobraszat ujjaéledésszér a reneszanszban, azutan a
klasszicizmusban, mi tobb napjainkban is megfigg®lha visszanyulas az okori
orokségheZ. Nincs ez masként az expressziv torekvésekkel d$ereknek is
megrajzolhatd a fejdésmenete, staféta-atadasa, kulodbokorokban &l-
elébukkand megjelenése. Erre a felismerésre épititettdim a kifejezés kdzponta,
expressziv szobraszatot gondolatmenetem kdzéppantiEznnek a népontnak az
alkalmazasahoz tobbek kozott, Wilhelm Worringdosztrakcidé és beleérz&smi
tanulménya ad tAmpontokat. Worringer megkulonbéabstztrakciora és beleérzésre
epub miveészeti alapéllast. Az absztrakciora épiiiszony azt jelenti, hogy a
miivesz a Malkotast a ,Kunstwollen-re épiti. Ez annyit tedmgy a niivész a
vilhggal szemben kialakult viszonyét, vilaglatasatjiiveszetakarasat formalja
mivekké. Azabsztrakcida épub vilaglatas olyan riiveket eredményez, aminek nem
elssdleges szempontja a lathaté vilaghoz vald hasoglosét a valo vilag

megjelenésének végtelen szamu, valtozé alakzatanegjélése kinként jelenik meg

4 Marc Quinn fogyatékkal & mozgaskorlatozott emberékkeészit szobrokat, amiket az dkori romai
szobraszat stilusat idézve formal meg. Két ilyewbsat kdzli azUj Mivészet2006. 12. szama ( 28.
0.). A megorokitett személyek szobrai Peter HOR9, marvany és Alexandra Westmoquette, 2000,
marvany.
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eléstte. Ehelyett a latvanyparavanok mogott dév szikségszésegek,
torvényszeiségek megfogalmazasara torekszik. Ezzel szemlimgiegrzée épit
miivészetben az alkotd, a vele organikus hasonlésaglvénrokon élettelit tudja
élvezni és riveit erre a hasonlosagra formalja. Ennek {avészi megkozelitésnek
eredménye a realisztikus-naturalisztikus felfogaskét térekvés adja a iimészi
érzék két polusat, és ezek szakadatlan harcabeindivVészettorténet.

A worringeri alapallasban az absztrakcioéstgban a transzcendens, vallasos
vilagképhez kothét ,Mert a klasszikan tul a fivészi alkotas és atélés eppenséggel
ellentétes lelki funkcidé tevékenységét jelenti, Hike — tavol a jelenségvilag
vilaghiti igenléséil — olyan képet akar alkotni a dolgokrol, amelykedeven dolog
végességen és meghatarozottsagan messze tuljutealkségszéség €s az
absztrakcio zonajaba hatol be. A tiinékeny jelerlségmgozhatatlan szinjatékaba
bevont lélek az 6romnek csagyetlenlehetségét ismeri, hogy tudniillik valami
jelenségen tulit, valami abszolutat alkosson, abetykipihenheti a relativitas kinjat.
Csak ott varja a megvaltas, ahol nem jut szohozlengég csalardsaga és a
szervesseg viragzo onkényeWdgrringer, 1989. 99. 0.) A transzcendens vilagkép
eredményezi a nem realisztikus-naturalisztikus/eket, amelyeket expresszivnek
nevezhetlink, ahogy Worringer is teszi.

Hevesy Ivan a fentiekkel rokon gondolatokat fogalnmaeg és azt a forrast is
megjeldli, amildl az expresszionistak meritettek. ,Expressziorks@timinden kép,
amiben tobbé-kevésbé hangsulyozva van a szubjelaim.” Hevesy1993. 174. 0.)
Ezért tudtak — mondja Hevesy — az expresszionesttkf a mivészet torténetében
annyigsre ramutatni. Expresszionisztikus minden vallastgeszet: az 6-egyiptomi,
az indiai és kinai, vagy a kozépkori kereszténfivészet. Expresszionisztikus
minden primitiv nfivészet is: a négerek szobraszata és az eurdpaitinépret.
Ezzel egybecseidgn mondja Koczogh Akos, hogy hagyomanyait az
expresszionizmus mar nem egyedil a polgari hagygpokiban keresi. A
szazadfordulora a primitiv népekinvgészete, a népimészet, €s a gyermeki szemlélet
rendkivil eésen hatott. Valamennyiben a keresetl&szinte, ebitélet nélkili belé
mondanivalé igazat értékelték a latvany, a felsaimatszat kedvéért fel nem adott
belss, egyéni igényeket.Kloczogh,1967.) Hevesy szerint aiiwvészetben mindig

megtalalhato elem volt az érzéstartalom. A natszéikus korszakokban kevesebb, a
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vallasos korszakokban tobb. A kdzépkoriivészetben, a keleti nagy kultirak
miivészetében az érzéstartalom volt a 8@t a Iényeges, a kilabrazolas igazsaga
€s szépsege pedig teljesen hattérbe szorult. Ammaodéuralista ivészetben, amely

a kora reneszansszal kédden fejlbdott ki, megfordult a két dsszetearanya. Az
érzéki igazsag megragadasa léttcBlja a niivészeteknek, és benne érzéstartalom
csak annyi, amennyit a itmész abrazolas kozben onkéntelenil belevitevesy,
1993))

Megallapithatjuk, hogy az abrazolasnak és kifejegksvegytiszta megjelenési
formai nincsenek, hol az egyik, hol a masik domai@arél beszélhetiink.
Elemzésiink szempontjab6l azok az esetek az érdekasekor az egyik irany,
esetlinkben a kifejezés étlegesseégre tesz szert.

A felfokozott érzelmek kifejezésére az 0gorog(rommaneszansz-klasszicista
tipusu szobor kevésbé alkalmas. Nem vitathatéagly lmz érzelem ezekben is jelen
lehet, de ezeknél inkdbb a mimézis szintjén, aziiedsn, a mozdulat, az arcjaték
segitseégével fejédik ki, hiszen itt elédleges cél az emberi figura anatomiaségi
abrazolasa és csak ennek alarendelve jelenhetngkamerzelmek. Az indulatok
mélysl jové kifejezéséhez el kell szakadni az emberi figuidségos latvanyatol,
az alakot torzitani kell, vagy adott esetben eladak tle, végletesen atalakitani,
hogy az igy felszabaditott forma alkalmas legyely ethsfajta bels tartalom
kifejezésére.

A Worringer altal jellemzett korszakok, az Okorildte mivészet, illetve a
kozépkori niivészet, a goOtika nevezlikt expresszivnek, hiszen iwészetik
elsssorban egy bels absztrakt sziikséglet, a tulvilag felé forduladniggl®l fakad.
Ezt a kort azonban ki lehet terjeszteni olyafivekre is, amelyek ugyancsak egy
bely késztetés kielégitéséb indulnak ki, de figyelmik kdzéppontjaban nem
elsbsorban a vallasi érzilet all, hiszen a vallasogsak az egyik lehetséges az
érzések kozull. Igaz ugyan, hogy a vilaghoz valaongulas egyik sarkalatos kérdése
amit a vallasos érzilet fejez ki, mégsem tehetjidgmhogy a tbbbi érzé&sr
megfeledkezink. Amikor a kifejezés-kdzpontdiv@szetet valasztom dolgozatom
vezérfonaldul, szamolnom kell azzal a ténnyel @gyha személyes tartalom, az
érzelmek, amik a dvekben megnyilvdnulnak, igen sokfélék lehetnekzdrisaz

erzelmek skalaja igen széles. Mig Matisgebraiban inkdbb mediterran 6rom,ider
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életérzés fogalmazodik meg, Giacomaedtvékonyitott figuraiban inkabb a létbe
vetett ember egzisztencialis maganya, szorongasa.

Michelangelcéletniive talan a legkivalobb példa arra, hogy egy élgtpabelil a
miivek kéBdhetnek kilonbdz szemléletmodokhoz. A mester dregkofrivei arrol
tanuskodnak, hogy elfordul a testiséget kdzéppoathsd, fiatal korara jellemi
idedltdl és vallasi érziletének fadstdésével, sokszor az extatikussagig félfokozott
erzések kertlnek &érbe niveiben. Charles de Tolnay szerint a plasztikus
modellalasrél valé lemondas Michelangelo 6Oregkagoirimializmusanak egyenes
kovetkezménye. Tolnay, 1975.) Tolnay Michelangelo, Mii és vildgkép cimii
mivében behatéan elemzi Michelangelo 6regkori pieféitirenzei Dom Pieténak
is nevezett)Sirbatétele —-mint mondja — a Szentharomsag-tipusbdl szarmazik: a
holttestet két alak tartja a hona alatt félggesen megtamasztva, a csoport egy
Krisztus mogott allé negyedik alakban kulminalddikkét angyal szerepét itt &z
Méaria és Maria Magdolna tolti be, Maria helyén gedirimathiai Jozsef csuklyas
alakja all — Vasari szerint, aki az alakot Nikodé&amek nevezi — Michelangelo
onportréja. Az életteli, folyamatos mozgasu kompidban a figurdk szorosan
egymasba olvadnak. ,A mester a léiséigek hatdraig megprobéalta a testeket
anyagias hatasuktél megfosztani: nyoma sincs behkoidbbi plasztikai robusztus
formdéinak, vékonyak, karcsuak, szinte csontvazster... Krisztus megtort teste
mintha a fold felé cslszna. Maria csukott szemratdzellemult arccal fogja fel
karjaiba. Az alakok felilemelkednek az emberi fajamn: az é szerepdket az
udvoziltségnek ugyanaz az érzése tolti be, amélgl@tt Krisztus finom, komoly
arcan lathat6. Az egyedi formak egymasba olvadeggmasba hatolnak, mint a
szerepbk érzelmei. Minden alak egy-egy arnyalata az oOriokke Udvosségnek,
amely az isteni szeretetben valo részvétel gyuradiq3olnay, 1975. 291. 0.) A
firenzei Pieta technikgjat ugy jellemzi, hogy abban a lecsis&sltdurvan hagyott
fellletek valtakoznak. A darabos részeken szétdidra fény és attetézjelleget
kolcsondz Nikodémusz és a (Banya arcanak. Michelangelo Tolnay szerint
tudatosan hagyta kidolgozatlanul a sikokat: darsdiguskban megfeléleszkozt talalt
az alakok spiritualitAsanak és lelsugarzasanak kifejezésére.Phetanakez az Uj
felfogasa azt bizonyitja, hogy Michelangelo megltéaénalal gondolataval, amely

immar a lélek védsfelszabadulasanak szinében jelenik mégesl(Tolnay,1975.)
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Henry Moore is a legmélyebb elismerés hangjan egglmasik éregkori firél, a
Rondanini Pietardl,,Nagy kérdés ez szamomra. Hogy miért talaljukeestzobrot én
€s még néhany mai szobrasz ...a legmegrazobb réaghgapb nivek egyikének, ...a
Madonna keze Krisztus mellén ugy hat, mint egy pa@onysagu szalag.”"Moore,
1981. 64. 0.) ARRondanini Piétaaz én értékrendemben is kildnleges helyet fogjlal e
hiszen szimbolluma lehetne az &ltalam expressziveslezett szobraszatnak. A
szobor ténylegesen is expressziv, csak ezzel gdukagaval eltér sajat kora
felfogasatdl és nem illeszkedik bele @évészettorténet kdvetkéznagy korszakanak
stilusaba, legaldbbis ami kdlgegyeit illeti, de spiritualisztikus szemlélete atii a
barokk felé mutat, hiszen annak korszakos indiiékaz Isten felé fordulas. Igy
latszOlag eltér a fejdés vonalatol, de éppen ezért vélem igaznak Krauekeebb
idézett megallapitasait, hogy az egymassal rokmkv@sek nem feltétlenil egymas
utdn jelentkeznek a tmészettdrténet folyaméban, hanem kilégbdorokbdl
k6szbnnek vissza egymasra. Michelangelo éregkévieimagyon is ére mutatoak,
ha az expressziv szobraszat szemszddejik megoket.

A Rondanini Pietgal, (Michelangelo legutolsd szobraszi alkotasg)dsalatban
Tolnay rdmutat arra, ahogyan a firenzei DoOm Pigtdj&apcsolatban is tette, hogy
Michelangelo egy korabbi, gétikus tipushoz tér zés® szobor megformalasanal.
Mint monda, a kdzépkorban is volt egy SzentharortgaAg, amelyen az Atyaisten,
allo helyzetben, karjaban tartja Krisztus holttest@mely mar dére mutat a
Rondanini Piét&kompozicidjara. Krisztus karcsu teste, a nehéziasiével dacolva
magasodik fel, Maria alakja hozza tamaszkodik, haird tehetetlen testbmeritené
az élet melegét. A két test oly szorosan egyettatkagy valdsaggal egybeolvad, s
csakugyan, az utols6 valtozatban Krisztus alakjav&tlentl abbol a tomldb lett
kifaragva, amelybl Maria alakja. Maria passioja, az Anya és a Figsig isteni
kegyelem folytan végbement egyesilésének latomaaiakalt at. Tolnay, 1975.)
Michelangelénak ez a remekne messze étemutat a kifejezés kdzpontu
szobraszat megteremtése felé. A barokkvészet is a transzcendens kifejezésére
torekszik, de ezt a realisztikus figurdk szinhakdeszi. Eszményeim szerint erre
alkalmasabbak a nem naturalisztikus formak, desak a 20. szazad elején valosult

meg ismét.
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|.2. Az expresszivitas alakvaltozatai a 20. széeldtti szobraszatban

Az oOkori gorog(romai)-reneszansz-klasszicizmusotEgsvonal mintajara meg
lehet rajzolni az expresszivnek mondhato térekvékeklobukkanasat is, nagyjabdl
azokbdl a nivészettorténeti jelenségektp amiket az expresszionistak a maguk
elézményeiként jeloltek meg. Ez a vonulat azonban ngran magatol értéds, a
megfelelések nem annyira egyértébk, mint a gordg(rémai)-reneszansz-
klasszicizmus harmas. Az expresszionistak altalj@h@ykorszakok kdz6s vonasa a
bellldl valé vezéreltség, a transzcendens felé valo W@ekEz az a kdzos jelleidz
ami a kulonbog formakban, valtozd kontdsokben élelkkand korszakokat,
stilusokat szemléletileg 6sszekoti.

A kozos szemléleti fonalat tekintve @skori magikus realizmus folytatasanak
tekinthetjuk az dkori folyamvolgyi kultirak alko&is mint a transzcendens vilag
felé fordul6 vilagkép megtestesiiléseit. Az etruszbronzok még agskori magikus
latasmodotrzik, nem véletlen, hogy megihlettek Giacomettieékepul szolgaltak
elvékonyitott figuraihoz.Kepes,1979. 214-215. 0.)

A transzcendens felé valé torekvés megnyilvanulasaditzépkori szobraszat
emlékei is, hiszen ezek is az isteni vildggal ua@fcsolattartas targyai (kulonkitz
arnyalatokban: a romankori szobraszat egészen tlegdgte a gotika kissé
erzekibben), és ezért céljukat tekintve semmibem d$a&ilonbdéznek azéskori
idoloktdl.

Az ellenreformacios barokk szenvedélyes érzelmekagjelenié szobraszata is
ebbe a vonulatba tartozik, azzal a megszoritabsgly kil$ megjelenési formajat
tekintve realista-naturalista stilusjegyeket visdé szandékait, eréi tekintve
transzcendens tartalmak hordozéséra hivatott. Aekéastes realista &dasmod
miatt nem szembe@| de Bernini tulajdonképpen gotikus képtipust éleg@a a
Szent Teréz extazls@n, a reneszanszbol 6rokolt realista kontossélibetetve.
Worringer A goétika formaprobléméacimi tanulmanyaban mutat ra a goétikus szobor
ruhazata és arcanak megfogalmazasa kozotti éledées kilonbségre. A gotikus
drapériakezelés azt a f&jlési fokot mutatja meg nekink, amelyben egyensulyra
jutottak a valés és a nem valds elemek; mindegyigyforman kimunkalt, mégis
0sszeegyeztethetetlentl, kibékithetetlentl inkateissek. Mert a gotikus

miivészetre jellemz test és ruhazat kozotti ellenjaték valéjaban aganealdésag és
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a nem val6sag, vagyis valdsagfolottiség ellenjatékalgazaban csak az arc és a
ruhazat ellenjatékardl beszeélhetiink, mert a rultéizeeemben a test egyaltalan nem
jut széhoz ezeken az abrazolasokon, s a valésagagetpsanak minden élességét
az arcabrazolas naturalizmusara 0sszpontositottaknagyszabasu, valosdgh
naturalizmussal ellentétben all a drapéria, abl@hek mintegy az ellenpontjat,
ellensulyat alkotja, mivel a goétikustiveész ezt tette a nem val6sag szinterévé, az
erdsen zaklatott vonalak olyaniveszi kdoszava, amely félelmetes sajat elevenséget
és kifejederdt mutatott.” Worringer, 1989. 138. 0.) Ez a jellemzés tokeéletesen igaz
Bernini szobrara is. A szent ruhaéeda testél fliggetlen, viharos kavargast
végeznek, de mar a reneszansz utani naturalizmamld&etével athatva. EBbaz
absztrakt, mondhatnank transzcendenshakinazbdl emelkedik ki a szent arca,
labfeje és kézfejei, éppen ugy, ahogyan gotikddezhél. Ez az ékép is ravilagit
arra, hogy e barokk szobor vildgszemléleti gyokargdtikdban vannak.

A 19. szazad a szobraszat szempontjabél nem aztemdencia szazada,
gondolatmenetiinkhdz kevés tampontot nyujt; a 18zah szobrok tobbnyire a
realizmus és az irodalmiassag lancaba vannak vArveneszansztol a 19. szazadig
szinte egyeduralkodé volt az abrazolassietsége, de e mogott a felszin mogott a
kifejezés mindig ott refizétt. A latvdnykdzpontu tivészetek csucspontjdnak a 19.
szadzadban az impresszionizmust tekinthetjuk, alj@sen ki akarta kiiszobolni az
alkoto érzeésvilagat, de éppen az impresszionizréggiiejletében, Monet 6regkori,
mar-mar absztraktnak tekintbetképeiben a latvany rogzitésének kizarélagos
torekvése atcsap egyfajta, csak Monet-ra jelterszemélyességbe. Szabadi Judit
Monet-nak 1904-ben készul& londoni parlament, viharos égimi képével
kapcsolatban a tn,Jatomasos jellegé”él beszél. $zabadi2004. 8. 0.)

A romantika a barokk patoszat dagalyos &ségekke teszi. Ruddarseillesén
az érzelmeket ebsorban a figurdk mimikaja hivatott tolméacsolni é@mezgalmas, de
inkabb zsufolt kompozicié. EBb a korszakbdl td# kivételként gondolok 1zs6
frissen mintazott kismeéngtterrakottak az érzelmedszinte aradasarol tanuskodnak,
de ennek céljai, amint a romantikélabi alkotasanak is, tavol esnek a transzcendens
megjelenitését. MeStrovic kései fadomdorfiveinek  elnydjtott  alakjai

gondolatmenetenbfiranyaba mutatnak.
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Az egyes szobraszok éleimében vannak vonasok, amik az altalam targyalt
jelenséghez kapcsoldédnak, de olyan mestert nemktlkiemelni, akinek egész
életmivét a worringeri tengelybe lehetne illeszteni. &bh szempontbol Rodin
szobrai sem tesznek hozza ujat ehhez a vonulateeabrai elésorban a
gesztusokkal fejezik ki mondanddjukat, mintsem aobsz anyaganak
atlelkesitésével, bar a vibralo fellletkezelés,tambnzszobrain megfigyelhetink,
ebbe az iranyba mutat. Rodinnek példdalzacszobraban mutatkoznak olyan jelek,
amik 6t ebbe a vonulatba illesztldeiek mutatjak.

A 19. szazad végélr inkdbb Medardo Rosso elmos6dd, vagy Bourdellettép
fellleti szobrait emlithetjuk, amelyek a legmesszebbre @hkena szobor
elanyagtalanitdsaban, arra valdé alkalmassa tételdomgy az érzelmek absztrakt
formanyeli hordozdi legyenek. Jovanovics Gyorgy hivja feleefigyelmuinket,
amikor azt mondja, hogy szobrasz még olyan mess&ne ment el e tekintetben,
mint Rosso. Jovanovics idézi Rossoét, aki azt monggzamomra a frimlkotas
lényege, hogy sikertljon elfelejteni velik az amyay(Jovanovics,1998. 69. o0.)
Bourdelle rendkivil szenvedélyes fellletkezelédtbsia meg némelyik szobran,
Beethoverszoborsorozatdban heroikus kiizdelmet folytat a szebéas jellemének
megragadasara. Ennek érdekében a formékat toézitgzzel az expresszivitas felé
mutat. Degas kis tAnca$szobrait emlithetjik még. E kisbronzok friss madtsa €s
erzeki ebadasmaddja, a figurak torékenysége nélkil talan sisseai ideal sem
bontakozhatott volna ki. Degas-nak kiléndsen sz@lpdv ruhakba oltoztetett kis
tancosije, ami atszellemilt, befelé figyelhangjaval megélegez valamit a
modernséghi.

Ezek a megoldasok jeléist [épések a kifejezés dominanciajat, spiritualizithus
elétérbe allité szemléletmod alakulasaban. Matisselséz aki Iényegében teljesen a
kifejezésnek rendeli ala a figurat arabeszkjeil®eneljesen elanyagtalanitott figura
azonban csak Giacomettinél jelenik meg. Kulon kalleszoini a torzsi- és
népniivészetél, ami ugyszintén az archaikus latasmédati meg, és igy valhat a
modern szobraszat kimerithetetlen forrasava, denérz atvezet benninket a 20.

szazadba.
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1.3. Az expressziv szobraszat mesterei #gaik a 20. szazadban

Az alabbi fejezetben roviden bemutatom azokat abrsmzokat, akiknek
munkassagaban az expresszivitds prograrinszetatossaggal jelent meg, illetve
kitérek azokra az alkotOkra, akiknek munkassagak@&ebb vagy nagyobb
mértékben megjelennek expressziv vonasok. A vasgtrmészetesen nem lehet
teljes: itt csak adbb vonalak rajzolhatok meg, s aiwészettorténetileg kialakult
ertékrend mellett személyes valasztasaim keruliéiérbe. Azért sem kell itt teljes
névsorra toérekednem, mert a kulonbdaontokban, mas szempontokhoz igazitva,
felvonultatok szamos alkotot.

N. Mészaros Julia a kortars expresszionisztikuskiggsek délzményeként a 20.
szazadi expressziv aramlatok harom fazisat kuldekbémeg. Az el§ periodust
maga az 19055t kialakult és az 1920-as évekig elterjedt expriesszmus jelenti,
.ahol a mniivész a latvany altal kivaltott bélsélményeket, érzéki, pszichikai
mozzanatokat, 6szténoket, a tarsadalmi moderniaétitakadd fesziltségeket és
ellentmondasokat, illetve azok feloldasi vagyattetebz abrazolas targyava.”
(Mészéros, N.2007. 36. 0.) A masodik periédus az absztrakt esqmionizmus
idészaka, amely az 1940-es évek kozépéiz 1950-es évek végéig terjedt el
Eurépdban és Amerikaban. Az irdnyzat az Ontudatasmélyiség teljes
felszabaditaséara iranyult, a tudat kiiktatasat&éltkotomaodszereivel, a figurativ és
geometrikus tradicioktél vald radikdlis elszakadasaa gesztus alapu absztrakt
miivészet maig hatd iranyzatava valt. A harmadik plrsdaz 1970-es évek masodik
feléwl-végedl elterjed Uj-expresszionizmus. Az Uj-expresszionizmus as2@zadi
expresszionista hagyomanyt Ujraértelmezi, a szesaédp regionalis emlékezékb
merit. A kdz6s multbdél mefitszimbdlumhasznélataval a posztmodetivészetre
jellemz6 szubjektiv historizalast folytat. ,A figurativ @xpresszionistaksftémai a
nagyvarosi lét szorongasai, devians jelenségeageasszivitas, a kiszolgaltatottsag,
az intézmeényesitett szexualitas, a férfi- @ssaerepcsere €s a dezilluzionizmus.” Az
Uj-expressziv nonfigurativ imész szdméra az idézett formak és kompozicios
toposzok stilusmetafora részét képezik. ,,Az Uj-egprionista rfivészet felfokozott,
érzeki, patetikus, gyakran brutalis vagy provokationikus, $t szarkasztikus, és
soha nem ad valaszt semmilyen kérdésre. Emlékképede, asszociaciokat kelt,

érzeteket gerjeszt, amit azonnal visszavon, vadigukaz, ellenke& értelmére
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fordit.” (Mészéros, N.2007. 41. o0.) Mint mondja, a Kkortars tmészet

expresszionisztikus jelenségei a radikalis szuhjzkhust artikulaljak tovabb.

Egyetemes fivészet

MesStrovii mivein még efsen érddik a romantikus szemlélet ezzel is igazolva
azt, hogy az expresszivitds gydkerei a romantikalaamak. ALeany lanttal(vazlat,
1919) cinii plasztikdjan a szubjektiv alakitas egyes részbetekfelllirja a
realisztikus szemléletet, a kézfejek ivelt, dallartartasa a zeneiség szép kiféjez
A Mestrovic-kapolna domboriiveinek megnyujtott alakjai expressziv vonasokat
mutatnak. Branaii munkdssaga nem sorolhatdé kozvetlenlil az expredszi
csoportjahoz, de rokonitjak vele, hogy letisztullasatikai nyelvezetének
kialakithsakor a@skori mivészet €s a népimeszet formakincsét vette alapul. Az
expresszionizmus tipikus szobraszainak Wilhelm Ushurokot és Ernst Barlachot
tekinthetjik, 6k a huszas évek expresszionizmuséanak klasszikds&i0. szazad
elejének tarsadalmi valtozasainak feszultségeb amiiveikben nyilvanulnak meg
legkdzvetlenebbil. Lehmbruck kézelebb all a reé@kss hagyomanyhoz, az
expressziv hatast figurdinak megnyujtasaval ériaehémet kézépkori szobraszat
transzcendentdlis iranyat éleszti Ujja. Barlachbszioak dsszefogott tombster
formdit gyakran tagolja élekkel, melyek a kompaaidinamikussa teszik, a felllet
megmunkalasanak nyomait néegi, ami ugyancsak mozgalmas hatast eredményez.
Figurdit misztikus, vallasos lelki tartalmak hatjak Marino Marini az expressziv
szemléletet désebb életérzésbe oltja, lovas kompozicidi a prétigas plasztika
barbar erejél meritenek ihletet. Ugyancsak a prehisztorikusldkd hatdsat
mutatjak Alberto Giacometti végletesen elnyljtadzaggatott felllét testetlen
alakjai, amelyekkel a létbe vetett ember egziszédisanaganyat fejezi ki.

Az expressziv szobraszat masodik hulldmat az 198&akben ritk6dé festhk
teremtik meg plasztikai munkassagukkal. Georg Basédncfirésszel irdalja ki
fabdl faragott, rusztikus figurait, amelyekebtetjes, nyers szinhatasokkal gazdagit.
E masodik hullam ézményeinek tekinthék Lucio Fontana és Willem de Kooning
plasztikdi, amelyek az absztrakt expresszionizmagulsdgait Ultetik at a
szobraszatba. tWeikben nincs nyoma szocidlis szempontoknak, sZetiilé

5 A befejezett rii: Leény gitarral1927.Bundev-Todorovl971, 27. kép
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kozéppontjdban a tarsadalmi felhangoktol menteéséiz allnak. Ebbe a csoportba
sorolhaték A. R. Penc és Markus Liipertz szobri is.

Magyar mivészet

A magyar expresszionizmus korai kronikajat KovaiysMarta irta meg Bokros
Birman Dez§ és kortarsai 1989-ben Székesfehérvarott rendekeiilitasa
alkalmabdl. Az 1910-es évéktaz 1940-es évekig mutatja ki az a hatdst, ami
Bokroshoz koéthét Mint mondja: ,...nem valami, hanem valaminek artyia fizi
egymashozoket: nyomokban, téredékekben egy sajatosan féltmhaki nem
bomlott, félkész magyar expresszionizmus emléekkepmnyjatekat figyelhetjuk
meg.” A magyar mivészetben az expresszionizmus nem tudott éraisséilvalni,
aminek okai ,egy teljesen be nem érett és méarisagha jutott, megrekedt,
visszamaradt orszag tarsadalmi és szellemi fetiétéKovalovszy1989. 1. 0.) Két
generacionyi rtivészt sorol, ha nem is stilus, de ,k6z6s éghagé’ Mindannyian
Bécsben meritkeztek meg az expresszionizmus szbkem Herwarth WaldenRer
Sturm korébe fogadta és 0OsztonoOziket, ,...akiket a figurdkon, a targyakon, a
latvanyon tali vagy éitti belss latomas és szenvedélyes idea kisugarzasa, atfigura
targyat, a latvanyt atformald, egyszerre fizikai ggiritualis ereje iranyitott.”
(Kovalovszky1989. 1. 0.) Ebbe a korbe tartozott Bokros Birrbsezs, aki ez id
tajt taldlta meg személyes hangjat. Kallai &mméltatdé szavai szerint: ,Bokros
Birman nem spiritualista fivész a sz6nak ma mar nagyon szalonképes értelmében.
Nem idealista, mert vilagosan latja az ember lellkiatanak és sorsanak anyagi
kotelmeit. Ennyiben materialista vilagszemléletle materializmusat az anyaggal
vivodo gondolat és akarat tisztelete hatja at rélgini élettel.” (Kallai, 1981. 256.
0.) Mivei kézill azUlyssestemelném ki, amelyhez &s, személyes kétlés fiz. E
mi, illetve e téma parafrazisdiekozlo (Asszony ifjaval,994) cinii munkamban
készitettem el. A masodik generacio, Goldman Gyoégy Mészaros Laszlo
kapcsolata a huszas évek expresszionizmusahoz ttéeleésebb volt, inkdbb
orokség, mint személyes élmény. K6z6s vonasok aastsarmincas évek folyaman

6 Fontana, Kooning, Liipertz és Baselitz szobriépleket kozoEculture From the 1999. 542. és
543. o.
7 Kovalovszky1982. 56. kép
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miveikben: a kilénos és hétkdznapi lét groteszkdapn furd alakok, a kdznapi
mozdulatok jelképpé formaldsa, a portrék tulzasmloh ironikus hangja.
(Kovalovszky1989.) Az 1940-es évek végén az 1950-es eveknelgjeTibor viszi
tovabb az expressziv hangot megnyujtott, frissemtamott fellled figuraival.
(Magéany,1944) Schaar Erzsébet 1960-as években készlltaszeRpressziveknek
mondja Kovacs Péter. Halott katondkrél és szergddrekrol készilt szobrait ugy
formalja meg, hogy azt ,..fokozott intenzitasu edmai fitottséggel, néha
szanalommal, erotikaval vagy egyszerre mindkeitteszi.” Kovacs,1995. 12. 0%
N. Mészaros Julia az 1960-as években kédzagheiakatemliti Borsos Mikléstal,
amiben a & ricskods és simara csiszolt fellleteivel taktilisyényeket ébreszt az
alkot6? Az 1960-as években alkotja Bors Istvan paraszzkiadket, példaul
ekevasat magéaba foglald Pieta-kompozicidit, ammkdjéknal és megformalasuknal
fogva is rendkiviil expresszivék.

A kortarsak kdzul nem érinthetiink mindenkit, akae expressziv jelzillene.
Korukbsl azokat emelem ki, akiket a kritikdk ide tartozknamlitenek, vagy
szemeélyes valasztasom indokolja jelenlétiketMérph csoport tagjait mutatja be
Szeifert Judit azlj Mivészetcimi folyéirat hasabjain 2006-ban. A csoport alabbi
tagjai valamilyen médon kothik az expressziv hagyomanyokhoz. Drabik Istvan
vasbol hegesztett plasztikaival kapcsolatban Stefd mondja, hogy ,,...vibraléan
mozgalmas felllét hullamz6 és gesztussidewonalakbdl felépidl plasztikakat
alkot.” (Szeifert, 2006. 27. 0.) Drabikiwvei Giacometti hatast tikrozik. A cikkird
szerint a torzitas é€s csonkitas segitségévelydlletagmentalis jellegikkel Drabik
muvei mely emberi drdmékat tudnak megjeleniteni. Wggak Giacomettihez
kétném Kalmar Janos pengevékonyra karcsusitottrdigude 6 a Giacometti-
orokséget egyfajta geometrikus szemléletbe oligairéi a szaggatott fellletkezelést
mell6zve absztraktabb, jelsZzemegjelenités felé tolodnak el. Gaal Jézsef fabdl
faragott plasztikja szinesre festett, ami felfbgés az (] expresszionistékkal
rokonitja. Gaal az emberi fejet maszkka redukajan@szk problematikaja fontos
jellemzsje munkassaganak), igy fejez ki kulonboemberi karaktereket. Szabo

Tamas ,balvanyok és totemek lényegkietnetdukcidjaval készitett plasztikainak”

8 Schaar Erzsébe®zerelmesel,965. Kovacs,1995. 13. 0.)
9L4&szI6,1979. 39. kép
10 Paraszt pietal967. Nagy,1998. katalogus bevesit
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(Szeifert,2006. 27. 0.) miként Gaal maszkjainak is a toptasztikdhoz van kdze. A
torzsi kulturdk plasztikdja, a gyermekrajzok és szighiatriai betegek vizualis
vilhaganak felfedezése beletartozik a huszadik skaeeji expresszionizmus
hagyatékaba, igy Gaal és Szabdvait joggal nevezhetjuk expresszivnek. Mata
Attila ,konturos, vazrendszerekké csupaszitott szibb(Szeifert, 2006. 27. 0.)
elsssorban emberalakokat jelenitenek meg. Ezek féliistinezéssel gazdagitja, Uj-
expressziv karaktert adva ezzeliveinek. A primitiv balvanyszobrok hatasat
mutatja ki Loska Lajos Chesslay Gyorgy munkaibanGsesslayt (Mata Attila
mellett) ahhoz az Gjhullamos nemzedékhez soroki#re hatassal volt a német
expresszionizmus és a Cobra-csoport kifejezésmédjamint Baselitz és Lipertz
miivészete, de ihlétforrasai kdzott emliti Mattis Teutsch Janos exgzés szines
faplasztikait is. A neoexpresszivéatlasmodra a mitoszterégmbalvanyfaragas
jellemzs, ahol az elnagyolt formak koérvonalait nyers szkstkhangsulyozza a
miivész. Az expressziv hatast fokozza a fellletek alunegmunkalasa isLdska,
1999.) Veégul a sort Somogyi Tamassal zarnam, akinéR90-es években késziilt,
expressziv felulét félig ember, félig madar figuraja szuggesztiévet idézi meg a

pusztulas draméajat.

11 Cim nélkil, 1992, Képét kozli Mozgo Vilag,1993. 4. sz. 77. o.
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l.4. Az expressziv forma problémaja, formatanok

Nehéz egyeértelih valaszt adni arra a kérdésre, mit tekinthetlinkresgziv
formanak. A kérdés megvalaszolasat neheziti, hagexpresszivitds kérdésenek
vizsgélata nem lehet pusztan formai probléma, ejéits kérdéskore szorosan
osszefonddik a kifejezés szandékaval, inditékéedlat nem hagyhat6 figyelmen
kivil az érzelmi szempont, az emberi térdysem.

Az aldbbiakban attekintem az altalam 6sshggdit formaalkotasra vonatkozo
elméleteket, kilonbdzszerdk meghatarozasait a formara vonatkozéan és mérlegre
teszem e megallapitasokat, abbdl a szempontbolnyirenalkalmasak az altalam
vizsgalt probléma megkozelitésére. dSlerban alkotorivészek sajat munkajukra
vonatkoz6 nézeteit vizsgalhatjuk, masrésztivészettorténészek e targyu
megallapitasait. Szemigyre véve néhany megkodzeldaes tapasztaljuk, hogy
minden sze@ mas és mas szempontbdl koézeliti meg a kérdéstm@néa
megallapitasaik csak kozvetett tanulsagokkal shudga ezért e pontban
megragadok néhany tulajdonsagot, amik a forma egpiétasara utalhatnak.

A szobraszi formérol értekezve meg kell allapitamiogy a kulonféle
szakirodalmakban és megnyilatkozasokban nem egysetgminoldgia a szobraszi
format illeGen. A kilénféle megkdzelitések ellenére megallapithhogy a formardl
nyilatkoz6 szerédk a format ténylegesen létamk tekintik, agy kezelik, mint
tapasztalati dolgot és nem filozofiai jellegroblémét. Herbert Read igy beszél a
formardl: ,...a testek elhelyezkedése a térberfRéad,1971. 29. o.), vagy ,...a
térfogat é€s a tomeg érzékelésének képessegétinti te@ szobraszat igazi erényének
(Read,1971. 20. 0.). A szebk a forma szinonimajaként dest, a tomeg,vagy a
volumenkifejezéseket hasznaljak. A forma és a tér fil@déérdés is, de magam is a
tapasztalati forma fogalmabdl indulok ki, nem kigkrioglalkozni a kérdés filozéfiai

problémajaval? Az expressziv forma probléméjanak targyalasakayamais ebbl

12 Eduard Trier dHuszadik szazadi szobrasztedri#kii miivében ravilagit arra, hogy a szobraszok
megnyilatkozasaiban nem teremthetgyértelni dsszefliggés a problémaiivészi és tudomanyos
felfogasa kozott. , Kétségkivil hivatkoztak és hikoznak ma is a képmivészek a térnek a
fizikdban és a filozéfiaban félmekulproblémajara vonatkozé fejtegetésekre, amiko€ebd&lil’ —
amely mar nem lehet a 'tér illiziéja’, mint a festétben — alkotott elképzeléseiket fejtik ki, devehi

a terminolégiajuk nem egységes, kildndsen amitarjkidés’, a 'test’ és a 'tdbmeg’ szavak hasznalatat
illeti, nem lehet egyérteltien kapcsolatba hozni a tériwészi felfogasat a tér tudomanyos
felfogasaval.” Trier, 1992. 152. 0.)
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a tapasztalati forma-felfogasbol indulok ki, ésderban azt a kérdést vizsgalva,
milyen karakteif formak alkalmasak az expressziv, béllijpvo kifejezésre.

Figyelembe véve a twészet 20. szazadi féfését, meg kell hdzni azt a kort,
amire a forma fogalmat érvényesnek tartom. Fornat al$sorban a rivészi
szandékkal, kézfives moddon megalkotott (ebbe beleértve az eszkodtdt a
|étrehozottat is) formakat értem. Nem vizsgalonadaista és konceptualisimészet
altal hasznalt formakat, mint amilyen példaul Dunbgpiszoarja, mert a ready made
a kivalasztas gesztusara helyezi atiavészi alkotas Iényegét. Ebben az esetben a
miivész az eljarast formalja meg és nem a targyate Békzl6 mutat r& Mc Luhanra
hivatkozva, hogy a képmivészetben nem az az érdekes, amit kdzol, hanem az,
ahogyan kozli. Mint mondja, a konceptualisivészet didaktikai jeleisége, hogy
erre azési igazsagra rairanyitotta a figyelmet. ,Amikor peduchamp utjan Gjra
meghirdette, hogy minden lehet médium, ra keltathje arra, hogy a hagyomanyos
muvészeti 4gakat ésiifajokat is médiumnak kell tekinteninkB¢ke, 1997. 102. 0.)
Nem tartoznak vizsgalatom korébe az ipaveszet funkciohoz kotétt formai sem.

A formaalkotas elméleteit tekintve Adolf Hildebrandevét kell ebszor
megemliteni. Hildebrand forma problémaja a kégmivészetberimi mivében a
reliefet teszi meg elméleti mondanddja kdzponti meleé. Megitélése nem
egyértelnii. Vele kapcsolatban Wolfflint idézem, aki szerintnem egyetlen stilus
neveében, hanem ativészet nevében kovetelte a szobraszat szamarazeiséget.
...A kerek plasztikdnak, kereksége ellenére is,etgy sikban megragadhato
latvannya kell formalédnia ahhoz — mondja Hildelokar, hogy valdban
mialkotasként szemlélhessiik. Ha a figurat nem komidaieg ugy, hogy Iényege
egyetlen sikban megnyilvanuljon — vagyis ha anék a szobor teljes megismerése
céljabdl korul kell jarnia azt, s a kulondmozgasfazisokbol kell megalkotnia az
0sszképet —, abban az estbeniwészet egy hajszéllal sem emelkedett a természet
folé. Itt ugyanis éppen az a ségimozdulat maradt el, amellyel atmesz a
természeti jelenség szétszort mozzanatait szenr@mkasa egyseges képben foglalja
0ssze.” Wolfflin, 1969. 118. o0.) Herbert Read véleménye szerinvégzetes
befolyast gyakorolt az eurOpai szobraszatra, meeobraszat valodi , az érintési és
tapintasi érzékelésen alapulé normai helyett aaligués festi értékeket allitotta

elétérbe.” Read,1971. 26. 0.) Rényi Andras jeléshek tartja elméleti munkassagat,
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mint irja Hildebrand ,...egyenesen a reliefet + az absztrakt falsikraszant,
tetssleges méret, funkciondlisan k6zombdos, a tapintds és latasetidtdjat kieled
sikplasztikat — teszi meg par excellenceszobraszi forma letéteményesének.
Hildebrand teorémaja nyilvanvaléan a szobor funkéis otthontalansaganak egyik
elss elméleti 6sszegzése...Ré€nyi, 1999. 196. 0.) Az ellentmondasos megitélés
ellenére Hildebrand legbb érdeme, hogy a szobraszatot a teoretikus goodiadk
targyava tette és ravilagitott arra, hogy abbapetlesni tevékenység, az absztrakcio
az elédleges és nem a ké#ares munka. Ebben az értelemben igen fontos tettet v
végbe és illeszkedik jelen dolgozat gondolatmerggtémi szerint a szobraszatnak
elsssorban bels, lelki tartalmakat kell hordoznia.

Kllén tanulmanyt érdemelne, mennyiben tekinthetfiikényesnek még ma is
Hildebrand elveit. Jovanovics Gyorgy a kovetkezppen fogalmazza meg a
dilemma lényegét: a szobor a ,,...kdrplasztika edgignagyobb problémaja, amivel
kezdetél fogva kizd, kiléndés mddon sajat fenomenoldgidindedja, hogy ugyanis
korplasztika, korbejarhato, tobb nézete van. Meyp&daatatlan nézete van.
Egyszerre ri-targy is és valdsagos targy is..Joyanovics,1998. 69. 0.) Rényi
Andras ,A relief mint a modernitds plasztikai metdija” formulaval jellemzi
Jovanovics Gyorgy emlékiimét, amit az 1956-0s magyarorszagi forradalom
martirjainak emlékére készitett és amiben egystgt szobraszi kdzlnyelvét is a
miit mondandojava avatja, mintegy idgdbe téve az egészet és igy nem csak a
martiroknak allit emléket, de egyuttaliveészet-filozofiai objektet is teremt.R€nyi,
1999. 195. 0.) Nem perdd@nérv Hildebrand igaza mellett, de érdemes megfantol
hogy mégiscsak kivalasztunk egyetlen nézetet, amégjobbnak tartunk, amikor
szobrunkat fotoztatjuk, vagy fotézzuk. Ez is artal,uhogy a szobor egy gondolat
jele, ikonja, ami adnézetben nyilvanul meg a legjobban és ez kinalkazi€snek
is, mint percepcidos kapu. A szobor ezzel a tulagdgdval megmutatja virtuélis
jellegét, még akkor is, ha val6sagos térbeli tasteazi ezt. A festmények esetében
ez a virtualitdis nem kébgelezsdik meg, hiszen a festményeknek tobbnyire egy
nézpontja van. De itt is megemlithetjuk, hogy a kéekerastagsaga és a vaszon
még mindig jelen van, mint az imaginérius gondalayagi teste, a fotonél pedig ott
a fotopapir. Noha egyre anyagtalanabba valnak eazekordozok, mégsem

tekinthetiink el dluk, valamilyen formaban meg kell békilnink jeldtikkel. A
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digitélis képnél nehezen tudnank megnevezni azorddzd matériat, ami a képet
kozvetiti, talan a vibrald fény, itt viszont nenkitghetiink el a képeryol és annak
ramajatol. Masfdll a legtébb szobrot ilyen kétdimenziés relief-kigban fotokrol
ismerjuk, hiszen nem all médunkban mindetivet eredetiben megtekinteni, mégis
hitelesnek fogadjuk el ezeket a képeket és altalokiveket. Ha j6l meggondoljuk,
ez azert lehet igy, mert a 20. szdzadig a legtiuba egy nézetre komponalt
alkotas volt.

A huszadik szazad ifmészei kozott tobb alkotot is talalunk, aki tedeesian is
foglalkozott a nivészet, tobbek kdzoétt a forma kérdéseivel. Pauk Redagobgiai
vazlatkbnygében a forma mibenlétét a mozgasbol vezeti le, dmaavektorok
(vonalak) eredményeként létrefovesteknek mutatja bé&ket. A nagysagokat mind
mozgekony viszonyokat irja le. A kockat statikusg@mbot dinamikus formanak
nevezi. Klee, 1980.) Tanulsagos szamomra, hogy tulajdonsagokk@dzza fel a
testeket, és ez annyiban érdekes az altalam vizdgabésben, hogyehet
tulajdonsaga egy formanak, még ha ezek a meértatekienem is az expresszid
eszkozei. Kandinszkij és Johannes Itten formakedzBlnek ugyan, de ez alatt a
festészetben haszndlt sik formékat, vagyis sikzatakat értik. Négyzeif, korral,
haromszogi és az ezek#l szarmaztathaté elemekivan sz6 rendszeriikbén.

Szamomra, mik6zben a tényleges térbeli format wlosg, mégis segitséget
jelent a formanak ekként val6 meghatarozasa, metérbeli formaknak is a
nézetenként valtozo konturjait fogjuk fol, mikozbémnzékeljik 6ket (mozgasos
diszparitas, Soltra, 1982.). A pillanatonként valtozo sikképékbrakja Ossze
tudatunk a térbeli format, pontosabban a két sz&mdital észlelt kilonbdy
sikképek kozotti kuldonbséget olvassa 0Ossze agyudbeli képpé (retinalis
diszparitasSoltra, 1982). Az ebbbi 6sszefliggésre tekintettel megallapithatjuk,yhog
a sik alakzatok, (sikképek) és a térbeli formakasan 6sszefliggenek egymassal. A
sik alakzatokkal rokon térbeli matematikai testéks elmondhatjuk, hogy sajat

kifejez6 tulajdonsagokkal birnak. Hevesy Ivan Kandinszkijjeegegyeé értelemben

13 Itten és Kandinszkij megegyegrtelemben jellemzik a formakat. Ennek bemutatasgdljon itt
egy mondat Ittenneld szinek mivészetecimi konyvéll: , Osszefoglalasul azt mondhatjuk: a
négyzet a nyugvo matériat jelképezi, a minden ibankisugarzé haromszog a gondolkodast, a kér az
orokkén mozgékony szellemet.ltteén, 1978. 76. 0.) Kandinszkij 6nall6 tulajdonsagokHato,
szellemi létednek tekinti, de sikként jellem#iket. ,A forma sikebb értelemben nem mas, mint
egyik siknak a masiktol vald elhatarolasaagdinszkij,1987. 39. o)
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jellemzi a formékat: ,A vonal és formahatasok ipégy asszociativ eredek.
Altalaban a horizontélis vonalak nyugodtak, a %éiisak kapaszkodok és
mozgalmasabbak, a ferdék ingatagok. A hatarozoésdmzonyossag erzéseét kelti az
egyenes vonal, a hatarozatlansagét és nyugtaldnsagsokszor valtoztatja iranyat:
a tortvonal. A négyszdg befejezettséget, az alapyagvéd egyerdl szari haromszog
a szilard egyensuly, a kor a végtelen folytonossézetét hordja magaval. A
komplikaltabb vonalak, formak és tomegek érzéshatxekbl az alaphatasokbdl
szOwdik dssze.” Hevesy,1993. 164. 0.) Bab is sik alakzatokat ért ez alatt (egyszer
emlit tomeget), a formék tulajdonsagait atvihetfiikényleges térbeli formékra. A
gula, mint forma a megrendithetetlen stabilitasettz kelti, gondoljunk csak az
egyiptomi piramisokra. A gomb, akarcsak sikbeli fetoje a kor, a végtelenség
erzesét, eés az bnmagaba zardédo energiak érzetdtjamugnélkil, hogy a mértani
testeket tovabb sorolnéank, belathatjuk, hogy aeléformékhoz is a nekik megfetel
gondolatokat tarsitjuk és igy van ez a matematfkamuldkkal nem leirhato,
szavakkal nehezen jellemezhé&rmak esetében is.

Moholy-Nagy Laszl6 a szobraszati formardl szollvdata, hogy csupan a
~Lérmértani” elemek alkotndk a format (gomb, kapnger, kocka, prizma, piramis).
Sziikségesnek tartja ezek soréviteni a ,biotechnikai” elemekkel (kristaly, rud,
spiral, csavar). Mloholy-Nagy,1968. 148. 0.) Moholy-Nagy féiést tételez fel a
formak fejlbdésében, 6t fokozatba soroléket, ezek 1. a tombsZgr2. a modellalt
(kivajt), 3. a perforalt (atfurt), 4. a lebeégs 5. a kinetikus (mozg0d) szobrok. A
szobrasz az anyagot egyre attortebbé, kdnnyeblitéftagba teszi, mignem eljut a
lebed és mozgd szobron at az ,anyagtalan”, virtualisosrig. A szobraszat Utja —
mint mondja — az anyags#ertapinthatd tomegt a virtualis témeg felé, (a
szublimalt anyag egyefila mozgassal), a vizualis viszonylatsz@&rzékelés felé
halad. A virtudlis tomeget a mozgo6 anyag kontlmmizak létre. E kissé technicista
felfogas eredményeként olyan szobrok jonnek |@imeelyek a nehézkedést lekiizdve
(elektro)magneses @erben lebegnek majd. A szublimacié védska nala, amikor
a virtualis tomeget a fény hozza létre térbeli @kojo altal. Moholy-Nagy,1968.) A
Bauhaus és benne Moholy-Nagy térekvéseit Forgaesdkiéppen dsszegzi: gk
képviselték a legmarkansabban azt a gondolatahagy a nfivészetnek fell kell

emelkednie az anyagi valésagon, és annak szellénmt@it, anyagtdl mentesitett
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szellemi képmasat kell létrehoznia.Fofgacs, 1991. 22. oY Rényi Andras a
klasszikus modernek (Archipenko, Gabo, Pevsnerndsd Tatlin) szobraszatardl
szolva kifejti, hogyok ,...mar leginkabb a szobraszat autondmiajat magéz

anyagot, a teret, és a létrehozéas folyamatat niyat e abrazoljak.’"Ok fedezik fel

az urt, a reprezentaciotol fiiggetlen ,tiszta” teret &semtik meg a ,tisztan
plasztikai” targyat. Rényi,1999. 178. 0.)

Az éltalam felvetett probléma megoldasahoz nem émvdtlen megoldast a
Moholy-Nagy-féle lineéaris formafejtiési modell, amiben Moholy-Nagy a szobraszi
formék fejlbdését a tapinthatd, tombsidormatol a virtualis formaig vezeti végig.
Az é&ltalam preferdlt forma-felfogasban az alkotékékvetlentl jelen kell lennie és
rajta kell hagynia akcidja, jelenléte nyomait alssn, ezért nem mondhat le a
valésagos matéria valamilyen jelenlétérErrél a forma felllete, a gesztus dim
fejezetben szoélok részletesebben. Viszont fontddakoly-Nagy megallapitasai az
expressziv forma szempontjabdl, mert torekvésedianyagtalanitotta a format a
szublimacié soran, és csak az ilyen forma képestraelmek hordozaséara. A
Moholy-Nagy képviselte és a Rényi altal jellemzetidencia tehat nélkulézhetetlen
szamomra, kozrejatszott a forma felszabaditdsdbabrazolas kotottségei aldl, és a
szublimécidval részt vett a hagyomanyos értelenvietirtomeg felszamolaséban.

A mivészettorténészek kozul 6ekor WoOIfflint  kell megemliteni, aki
Mivészettorténeti alapfogalmakimi miveében formai kategoriakat allit fel,
amelyeknek a segitségével osztalyozhatjuk aveket. Wolfflin kategoriai nem
hasznalhatdk kdzvetlenil az altalam targyalt prolaldéeiraséara. Kategériai kozil az
altalam elemzett jelenségekhefeatsi, vagynyitott mi fogalma all legkozelebb, de

az altala felallitott fogalomparok mindegyike avhatyeli mivészetre vonatkozik,

14 A mai kor vivmanyai sok szempontbdl igazoltak Mohblagy merész ételatasat. A
szamitbgépes szobraszattal foglalkozd szobraszekkdéeysége mutatja, hogy mennyire nem
lehetetlen virtudlis szobraszattal foglalkozni. §Bissy Enils, Csikvari Péter és masok.) Csikvari
Péter szobrok mellett fotd alapu digitalis képeketkészit. Csikvari Péter digitalis képeivel
kapcsolatban Fabényi Julia ramutat arra, hogy elkémrakterét alkotéjuk szobraszi szemlélete
hatarozza meg. Fabényi szerint Csikvari képeiblem jean a szobraszi iskolazottsag. Mint mondja,
Csikvari analogiat teremt a (talan) barokk és aderalkotokedv kdzott, melynek eszkdze a digitalis
kép. A gép matematikai rendszetelbsztrakt képességeit eleven emberi testek égritiagképével
Oltézteti fol. ,A gépi tokéletességgel a kép kikediképdmivészet kdnonjabdl, egy mas, 6nallé
miifaj rendjébe teédik, amil azt mondhatjuk, hogy kifejezetten képaivészeti indittatasu, de
digitélis kép.” Fabényi e képeket a vitélis és dikes szépség parbeszéde eredményének tartja. A
latvanyra redukalt, tapinthatdé mivoltatél megfosztep megfoghatatlan marad az evilagi szamara,
csupan a vagyalom féldiesitett képalpényi,é.n., Csikvari kataldgus)
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hiszen tbbbnyire reneszansz és barokk alkotasasintit 6ssze és az ezek kozotti
szemléleti kilonbségeket mutatja be. Ezek a klkgds azonban csak arnyalatok a
latvanyelin mivészeten és szobraszaton belll, nem alkalmazhapértelniien
korabbi, vagy ké&sbbi korszakokra, amelyek megtagadtak a latvariytdképezeést,
hogy eblsl a szempontbdl szdiséges példat emlitsek, mondjuk az etruszk
kisbronzokat. Ezek ugyanis inkabb &gkori idolokhoz &llnak kodzelebb, mint a
mimetikus go6rog-reneszansz szobraszathoz. Viszantaltalam expresszivnek
nevezett vonulatba beilleszthkt Meégis tanulsdgos gondolatmenetink
szempontjabol, amikor WOolfflin - Bernini Szent Teréz latomésakapcsan
kovetkedképpen fogalmaz. ,A ruhazat fellletei és diedemcsak természetiknél
fogva mozgalmasak — ami ebben az estbenékétges mozzanat —, hanem mar
alapszemléletiiket a korulhatarolatlan plaszticitgsllemzi. A fellletek
megvonaglanakés a forma kisiklik a tapintd ujjak aldl. Villamgssan, mint a
gyikok, suhannak at a fények a kiemelkeészeken, éppugy, ahogy Rubens a maga
fehéren villano fényeit rajzain felrakja.YMoIfflin, 1969. 80. o. kt.) Amikor Wolfflin
ugy fogalmaz, hogy a fellletek megvonaglanak, ugyas szempontbol kozeliti
meg a kérdést, de ezzel a megfogalmazassal méyistathaz érzelmek ételjes
jelenlétére, ami annal is izgalmasabb, mert egpétia redvetésébl van szo.
Tanulmanyom szempontjabol Németh Lajos értékes Mapi@sokat tesz a
szobraszi térhasznalattal kapcsolatban. Mint irp eurépai €s a magyar
szobraszatban a tér kubusszerart teti felfogasa valt uralkodéva, ami azt jelenti,
hogy a klasszikus gorog szobraszat kontraposztpsdéja egy dobozszer zart
térben mozog, a inmikrokozmikusan zart kompoziciéban valésul megg@o6g
szobraszatnak ezt az elvét a 19. szazadban Muadlokitotta meg a gyakorlatban,
elméleti sikon Hildebrand altalanositotta. A magyaobraszat képvisiltobbnyire
a hildebrandi értelmezés talajan alltak, ide énéry az expresszionista kifejezést is,
ami annyiban tér el a megszokottdl, hogy a klasszikranyokat a hildebrandi
szemléleten belll torzitja. Ezzel a dobozszgérfelfogassal allitia szembe Schaar
Erzsébet munkassaganak masodik feleben keletkew®tit, amelyekben Németh
szerint a szcenikusnak nevezett térfelfogast émitiy E niivek nagyobb méréek,
a figura és az architektonikus elemek kontraszggidnek.
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Mint latjuk, Németh Lajos az expressziv formaalkbta hildebrandi doboz-tér
keretei kozott jeloli ki és ennek ellentétekéntzaemikus teret nevezi meg. Masutt
azt irja, hogy a plasztikai térnek ez csak az edpfiletséges felfogasa, ami mellé
odaallitia a primitivnek nevezett plasztikat, ara#tonban mas szcenikus példak
mellett emlit. Németh, 2001.) Ugy vélem, Schaar Erzsébet — Németh Altal
szceniusnak nevezett — nagyméidedmpozicioit az anyaghasznalatuk szempontjabdl
tekinthetjuk expresszivnek.

Szamomra a leghasznosabb Utbaigazitast talan kda&etett modon — Erwin
Panofsky adja, akiAz emberi aranyok stilustorténetdmii tanulmanyaban az
alabbiakat mondja: ,A »nem fés& szubjektivizmus cimen dsszefoglalhatd stilusok
— a prebarokk manierizmus és a modern »expresgmaoisik — meg azeért nem tudtak
mit kezdeni az emberi aranyok elméletével, merérbdii testek altalaban és az
emberi alak kilondsen csak annyiban jelentettek kikn@alamit, amennyiben
onkényesen Kkurtithattak és nydjthattak, csavathaéd végil szétszedhették.”
(Panofsky,1976. 61. 0.) Panofsky érezéiatoniaval szol az expresszionizmusrol,
ami érthed, abban az esetben, ha azoknak i@&éunzi koroknak a teljesitményét
tesszik meg meércének, amelyekben az emberi alajaranimetikus uton képezték
le, megfigyelésekre és mérésekre alapozva, minbkazi gordog és a reneszansz
miivészetben, aminek eredményeképpen az emberi fajmek,mértékegységnek a
mérete hét és félszer, illetve nyolcszor mérhmataz emberi test hosszara.

Ha ezeket a torvénysimegeket kérjuk szamon az expresszivivészet
alkotdsain, akkor természetesen torzitdsnak, défésmak fog itnni ennek a
rendnek a felboritdsa. Az expressziv alkotdékat baonnem a val6sag kils
mimetikus leképezésének szandéka vezeérli, haneenégeknek a viszonyoknak az
atalakitasa-eltorzitasa, az érzelmek diktaltadbfesziltsédil. Ha elfogadjuk, hogy
a mialkotasokban a valésaggal valé transzcendens Kapasglvanul meg, akkor
igazat adunk Werner Hofmann-nak, aki arra figyelimghogy, ,...az 6sztonok és a
képzebers irracionalis szféraiban gyokekezanialkotas nem mérh&taz értelem
réfijevel.” (Hofmann,1974. 27. 0.)

Masfebl igaz viszont, hogy a torzitdst nem tudjuk az emlaganyok nélkul
értelmezni. Ugy vélem, ezen a ponton valik el aifidjs és absztrakt plasztika,

masként szélva az abrazolas és kifejezés. Jovandworgy kétféle formaadast
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kilénboztet meg Mata Attila szobraival kapcsolatbitiiveire akompoziciondlis
expresszionizmukifejezést haszndlja, Iévén, hogy ezek elszakadtdidasszikus
emberi aranyoktél és a realisztikus emberi testédtidi, szemben azzal, amikor a
tematikus (pszichologiai) elemek hordozzak az expresszidtvgdovics, Mata
kataldgus). llyen tematikus elemnek tekinthetjlleameri alak jelenlétét a szobraszi
kompoziciokban. Ezzel egybecséeg Wehner Tibor is a konstrukciés elemek, az
emberi alakra csak tavolrdl utaiérrajzabol vezeti le Mata expresszivitas@tghner,
Mata katalogus).

A 19. szazad végi és a 20. szazadi ember egziszlisnkiszolgaltatottsaga, az
onmarcangolé En-keresésnek dramai kifejezése hmiaamak eltorzulasat. (Hegyi,
1986.) Amit tehat Panofsky dnkényességnek neveexpmessziv tipusu imekben
maga a bevallott rendézlv. Vincent van Goghgal kapcsolatban ezt igy limgaza
meg Hegyi Lérand: ,...rivészetében viszont éppen a formak szenvedélyes,
pszichikai indittatdsu széttorése, roncsolasa lzaala modern ember |étkérdéseinek
kozvetlen kifejezését.’'Hegyi, 1986. 459. 0.)

Az expressziv szoboralkotasokban gyakori a formeék,emberi test tagjainak
megnyujtott megjelenitése, mint amilyen példaul Asfin LehmbruckTérdepb né
(1911) cinti szobranal figyelhét meg® Az ilyen tipusi riveknél nem
alkalmazhat6 a Panofsky altal alkalmazott kanoszdn nem allithaté fol egyenes
0sszefliggés a torzitdas mertéke és az érdfékdn kozott. Lehmbruck esetében nem
alkalmazhatjuk az emberi fejet mértékegységként zmb@ megitélésénél,
megallapitva hanyszor mértied test hosszara. Ennek az eljardsnak nem volna
értelme, ilyenkor, mint befogaddk belegrképességiinkkel elfogadjuk a valos
aranyoktol valo elszakadas tényét.

Vizsgalédasaim soran arra a kovetkeztetésre juwotthogy megragadhato
néhany, a szobrdsz munkajat jellédmzényesd, ami az expressziv forma
problémakérébe vonhatd. llyen a formarzitdsanak kérdése, ami elsorban
szemléleti kérdés, a szobor megformalasaval oOsygésbhen pedig a forma
felileténekmilyensége, a rajta megjeltera gesztus,lletve a szoborszinezésének

jelensége.

15Lionel,1987. 120. o.
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[.5. A forma torzitasa

A torzitas szemléleti hattere

Amint az ebz6 pontban utaltam r4 a formanak alajdeet torzitottnak kell lennie,
hogy a kul$ valdsagtol elszakadd jelentést vehessen fol. Tezretésen torzitasrol
csak akkor van értelme beszélni, ha meghatarozzuk giszonyitasi pontot, amihez
képest eltériink, azt az alapot, amit torzitdssasndéeszink. A torzitast ugy értem,
hogy a szobor a mimetikus, gorog-romai szoboresyhem képest tér el.
Evszazadokon &4t ez a szoboreszmény hatarozta mezg#élést, ez volt a kanon,
amihez viszonyitottak, amit a tokéletesség méredjénartottak. Erre a
szemléletmddra utal, hogy a gotikus stilust a redmeszban barbarnak nésitették,
mivel 6k is az okori gordg kultarat tekintették eszményikapek. A 19. szazad végqi,
20. szazad eleji itéletalkotasrél Worringer a kkegiket mondta: ,Ami a mi
szamunkra nagyfoku torzitasnak latszik, az a kdralleté szamara a legmagasabb
rendi szépséget, fivészetakarasanak beteljesiilését jelentette. Ep@ehraagasabb
szempontbdl tekintve értelmetlenek és laposak aemmo@sztétika alapjan hozott
ertékitéleteink, hiszen ezek kizardlag az antikvies a reneszansz szellemében
fogantak.” (Worringer,1989. 21. 0.)

Amint azt azl. Az expressziv szobraszeitmi pontban lathattuk, Worringer
szerint az a magatartds, amikor a termeészet détdgzonyaival azonosulva,
nevezetesen az emberi testnek felépitését, arat)gtekdvetve, abba beleérezve
hoznak létre riveket, csak az egyik poélusa aiveszi szemléletmodnak. Mint
mondja, a Malkotas a természet mellett |&dexele egyenértékdnallé organizmus,
legbengbb |ényegét tekintvenincs vele kapcsolatban, ha természeten a dolgok
lathat6 felszinét értjuk. A természeti szép nentéfele a malkotasnak, még ha a
fejlédés soran értekes ténygz lett is, vagy részben azonosult is vele. A beles
fogalma Theodor Lipps nevéhez kothetle Worringer szerint ez az irany csak a
muvészi érzék egyik poluséara figyel. Teljes esztétiemdszer csak a masik polus
hozzaadasaval lehetséges, ami az ember abszteakailir hajlamat is figyelembe
veszi, ami a szépséget az absztrakt torvéniysegekben és szukségsmaEgekben

taldlja meg. Azt allitia, hogy Riedkunstwollenfogalma 6ta nem a készségnek,
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hanem az eleve megk&wiivészetakarasnak, koncepcionak van szerepévasnet
megitélésében, vagyis atweszettdrténet nem a készségek, hanem az akarasok
torténete. A kulonbdz korszakok nem a tokéletlen készségre, hanem airaragl
akarasra vezethik vissza. A mérvadd a Riegl altal ,abszolutivészetakarasnak”
nevezett fogalom. A beleérzés az utanzas Oszt@pétea nivészetakaras egy ideat
valosit meg a fiben. A goétikus épitészet és szobraszat viszonynedve a
kovetkedket irva vilagit ra a torzitas okaira: ,Keveset monk, ha e
természetellenesen megnyujtott, vékony figurakuséil az épitészeti kotottséggel
jellemezzik, mert ezzel még nem fedtik fel a vajésainkabb allithatjuk, hogy
ugyanaz a tivészetakaras nyilvanul meg a szobraszatban ésiszgiben. Ezt a
miivészetakarast nem elégitette ki az egyszalasztikus valésag, mert ennek
kifejezése nem volt szamara eléggé patetikus, élégggaval ragado, s ezért kivanta
folfokozni a kubuszos val6sag visszaadasat egyesgpiv absztrakcid @&eljesebb
kifejezésében. S ezt az igényét nem tudta fényesekielégiteni, mint éppen azzal,
hogy a figuralis abrazolast beleolvasztotta a bbeteképesség altal mozgasukban
félfokozott mechanikus 6k hatalmas mamoraba. Ezért viselnek magukon ezek az
oszlopszentek valamilyen kifejezést, s beléékészségiinkre szamitanak. Ez a
kifejezés azonban nem az egyedi alak személyegXifrejében rejlik, hanem az
expressziv absztrakcioban, amely uralkodik az egésitészeti rendszeren, s
amelytl fuggenek a neki alarendelt figurak is.Wérringer, 1989. 89. 0.) A
legaltalanosabb értelemben (talan Worringernekdsz&nheien) a megnyaujtott, a
gotikaval rokon formékat szokas expresszivnek tekin ami megfelel a gotika
felfelé torésének, Isten felé irAnyultsaganak.

A Worringer altal leirt gotikus formavilag az égddoréseével, valoban az Isten
utani vagy legjobb kifejgjge. Ezt az érziletet mutatjak Michelangelo 6regkori
pietainak Charles de Tolnay szavaival élve csoszed alakjai, vagy Lehmbruck
megnyujtott szobrai. De az érzések tartomanya nantathzodik a vallasos érziletre
€s mas targyakhoz Kilé érzelmek is lehetnek a tivesz élményforrasai. Mas
targyra fokuszald érzésvildg is kereshet maganalgfeteds formavilagot. A
kifejezés szamara nem alkalmasak az 6gorog-reneskdasszicizmus tipusu
form&k, hiszen ezek a realis latvanyvilaghozokoek. Az érzelmeknek azonban &t

kell fatenie, el kell torzitania ezeket a formakat ahhuagy alkalmasak legyenek
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hordozasukra. Az érzelmeket hordozé formak nemétletil azonosak a
megnyujtott ,gotikus” formakkal. A felfokozott érimeek szarmazhatnak az élet méas
elményforrasaibdl, példaul a szereléifpba nemiséghl, ami elementaris élményt
jelenthet az alkoténak. Erre kivalo példa az Améikn & francia szobrasz Gaston
Lachaise esete, akinek egész élatét a szerelmi szenvedély lobogésa hatja at.

Valoszinileg azok az érzelmek alkalmasak oOnallotiveszi formavilag
teremtésére, amik egész lényunket athatjak, szeséglynk egeszet érintik. Ezért
nem johet szoba az érzések egész tartomanya, mengorras. Csak az olyan
katartikus, megrenditélmények allhatnak a kifejezés, az expresszid mogint az
Isten uténi vagy, a szerelem extatikus érzése, \agliologiai és tarsadalmi
kiszolgaltatottsag. Ritkan, de a felszabadult étetdis keresheti a maga kifefaiesi
formait.

A fentiek miatt nem foglalkozom a karikaturak teésianak vilagaval, mert a
karikatirdk a mindennapi élet szemszdgétezik az emberi élet dolgait, tobbnyire
annak visszassagait, az emberek apro jellemgyegegies&l kell azonban ismerni,
hogy az expresszio és a karikatura kozott rokomnsaag Itt kell megemliteni, hogy a
torzitds eredménye lehetr@sagis a képdmiivészetben (ilyen rat arcokat orokitett
meg, illetve alkotott rajzaiban Leonardo is), delgdaatomban nem kivanok
foglalkozni aruttal, illetve a torzitas esztétikai vetiiletévl.

Az embert atformalé érzések csak szuverén, a \@ld&szatatol elszakitott
formakban olthetnek testet. Valosilieg nem adhatd altalanos kép arrdl, milyen
formé&k felelnek meg az itt emlitett érzéseknek. &dhtipikusnak mondhato torzitas
mellett, mint amilyen a megnyujtas, csak az egyesditek vizsgalata adhat valaszt
erre a kérdésre.

Masfebl, hogy ki mit él at megrenditerefi érzésnek, az szubjektiv dolog, fligg
az egyeén érzekenysédkts ezert sem adhatd altalanos énéénglasz. A befogado
felol is meg kell vizsgalni a kérdést, hogy egy féltégnek elejét vegyik.

Kllonbséget kell tenni a iwek kivaltotta érzések kodzott is. Az expresszity az

16 Wilhelm Worringer ramutat a karikatira expregsznasara. ,Amikor a naiv kdzbnség
karikatlraknak latja az expresszionista formaképzényeket, igazi 6sszefliggéseket sejt meg. Hiszen
mi mas a karikatara, mint olyan intenziv benyomaaokal6sagrél, melyeknek szellemi lejegyzése,
mondhatni gyorsirasa, teljesen figyelmen kivil hagy természetességet. Nincs &eiteje az olyan
karikatdranak, amelyikben nem szunnyadnak expmsista elemek. A karikatira hétkéznapi céla
expresszionizmus, kis célokra korlatozott kifejégésy.” (Worringer,1989. 206. 0.)
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alkoté ebs indulati toltésével sziletik, és az érzelfoftség nyomot hagy aimon.
Szerencsés esetben ez az érzelmi allapot kiol@shaiibol, és a né& rahangolodik
a mivész altal a riibe kodolt érzelemre. Heves érzelmeket valthat kinban a
nézbsél mialkotas akkor is, ha a nénem fogadja el a tivész Uzenetét, vagy az
ljszeti szemléletmddot, netan anyagot, amitiavész hasznél’

A mivek Aaltal kivaltott sokkhatas, megrokonyodés, vdgihdborodas nem
azonos azzal a megrenduléssel, amit a katartikodngl valt ki és éis érzelmi tonus
kisér. A kulonb6é indittatasu rivek okozta hullamverés eredménye latszolag
ugyanaz az érzelmi felindultsag, val6jaban ennadnban sokféle oka lehet, ami
fligg a né# beallitodasatol, felkésziltségetSzerencsés esetben évwiész és a néz
azonos hullamhosszon vannak és az alkoté altal Ikadmenet érkezik meg a
befogadohoz.

A torziths szemléleti hatterét kutatva szOlni keileg egy jelenségr Az
expresszionistak (mas modernekkel egyutt) éfilddsel fordultak a primitiv népek
miivészete, a népimészet, a gyermekrajzok szemlélete, illetve a psxicai
betegek vizualis megnyilatkozasai felé, mert ezekibdorrasokban mintakra leltek
ahhoz a torekvésiikhoz, hogy az eurdpai latas ha@aypaitol eltéd, a mivészetben
addig szokatlannak, Gjnak szamito, torzitd kifej¢Zgaszndljanak. Ezt a torekvést
erésitette meg a freudizmus térnyerése a 20. szazadivanek eredményeképpen az
ember bengeében, lelkében lejatszodo folyamatok éppen olyartdssa valtak, mint
a kil vilag torténései és ezeknek a lelki folyamatokreakmegjelenitéséhez

szolgéltak modellil az emlitett forrasok.

17 A mivészeti szaksajtdo Sz6Hi Gézaval kapcsolatban szamol be ilyen elutasitdSedlbsi allati
testrészek preparatumaibdl allit 6ssze tobbek koéediberi arcokat. ,Szdibi példaképei azok a
miivészek (George Segal, Duan Hanson), akik a legitds#bben prébaljak visszaadni az abrazolt
személyeket, térekedve a teljes élistbgre, amity maga ezt még azzal fejleszt tovabb, hogy a testek
anyagat is a leghasonlébb husbél késziti. S tafim ez az a pont, anmilta mivei oly gyakran
viszolygast valtanak ki.” Rordacs, 2007. 22. 0.) Szdbi miveit semmiképpen nem nevezném
expresszivnek, az allati testrészek inkabb 21. asliaready made-ek, amiket kollazs-swmar
Osszeilleszt, Osszevarr. A hatds sem az expresszibor kivaltotta emocio, hanem a 6éz
megltkozése, felhaborodasa.
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Formatorzitasok

A 20. szazadi szobraszat megvivta a maga harcétrék felszabaditasa terén, és
elnyerte a jogot, hogy absztrakt — a természetem@beri test valosagara nem
emlékeztei — formakban fogalmazza meg gondolatait. Mégsenurtkidteljesen
fuggetlenedni a korabbi latasmaddtél és ez nem egysa neveltetés, felfogas, vagy
meggyzodés kérdése, hiszen az elszakadBbkoz képest,annak tagadasa réven
valik érvényessé. Masrészt az absztrakt formakbmirgdig belevetitink valami
emberi tulajdonsagot. Ezért az absztrakt formavildgszamitva a tisztan
geometrikus formakat), mindig hordoz magan valantrapomorf jelleget. Ennek
kovetkezménye, hogy az absztrakt, az emberi arddlyas formaktol vegképp
elszakado forma is lehet expressziv.

A formékat tehat latens modon, mindig az eredethbd& megtagadott
aranyrendhez viszonyitva mondjuk torzitottnak. Ttotimak ezekhez a megszokott
aranyu formakhoz képest valamilyen séségy iranyaba elvitt forma nisithet. A
klasszikus kubusos, vagy hengeres forma alakulzélsiségesen megnyuijtotta,
vonalszefivé, mas esetekben lapitotta, lemezsaerLegaldbb ebben a két irAnyban
tudunk elszakadni a hagyomanyos szobraszi tomegetol. Ezek az
elvonatkoztatott formak, sajat karakteriknél fogvilébresztenek bizonyos
asszociaciokat. Amint arra az éebekben Hevesyre hivatkozva ramutattam, a
formakhoz emberi mozgaseérzetek tapadnak, illetvgy rezerepe van a formakhoz
kot6do érzéseknek abban, hogy fizikailag kiegyensulyomdtt vagy ingatagnak
érezzik-e 6ket. Itt az asszociaciok eredetisi emberi tapasztalat. Ezekre a
gondolattarsitasokra mindig szamithatunk, mert eaekredek alatt védtek bele
az emberi faj tapasztalataiba és ezért kdzvetléaithak az altaluk megidézett
valosagtartalom konkrét megjelenése nélkieVesy,1993.)

Miutdn az absztrakt forma polgarjogot nyert, azenlyformakat nem szokés
torzitottnak tekinteni, hiszen sajat jogukon itkljineg oket. Meégsem tudjuk
meghataroznbket a korabbi mimetikus szobrok nélkil (ha nem akhkra tautoldgia
hibajdba esni, vagyis hogy az absztrakt szobor rdgyaz absztrakt szoborral),
hiszen azokhoz viszonyitva szamitjtket nem mimetikusnak, nem figurativnak,

vagyis nonfigurativnak, tehat absztraktnak. Amime ekorabban ak Az expressziv
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szobraszatimi pontban és 8evezetésbemar utaltam, ezt a kédséget jeldli az
abrazolas-kifejezés ellentétpar is. Jelen dolg@atnem feladata a iwészeti
szakirodalomban hasznalatos fogalmak csereértéksredbatos meghatarozasa, de
annyit meg kell jegyeznem, hogy a kulonb&erminusok, ha mas szoval is, de
rokon jelenségeket illetnék. Ennek illusztralasara Henry Moore-t idézem: ,A
vitalitds és a kifejeiers. Az én szememben mindeninek sajatos vitalitassal kell
rendelkeznie. Nem az élet vitalitasanak tukdisét értem ezen, nem a mozgas, a
fizikai cselekvés, az ugrandozé, a tancolo alakisklitasat, hanem a ialkotasban
felgyllemlett energiat, a tnsajat, az abrazolt targytdl fiiggetlen intenziuétleHa
egy miben megvan ez az &eljes vitalitas, nem a »szépség« sz6t tarsitjuk.ve
(Read,1971. 155. 0.) Herbert Read (éppen Moore-ra homati) vitalisnak nevezi
Brancyi és Giacometti, vagy Marino Marini szobraszatatkifejezo er, ahogyan
ezt Moore hasznalta, az Osszékdiont, amiben én a kozds vonast latom az
expressziv szobraszat és a vitalitas szobraszéttkz

A torzitott formanak nyilvan szamtalan egyéni médjkothatd, amit szavakkal
nehezen lehet leirni, mégis megneveznék haromdéfes alakvaltozatot, amit a
belsy érzelmek fitotte formakhoz kothetink, és amik altaldban neg#kh
expresszivnek. Amint azt fentebb is jeleztem, ok&kinthetjik expresszivnek a 1.
megnyujtott,az 2. ellapitott és a 3.szétroncsolt-tépettyagy gyirt formakat. Az
alabbiakban konkrét példakon keresztll szeretnéiseiralni ezek egy-egy esetét.

Az egyik formai tulajdonsag tehat, megnyujtottsag.Hogy miért éppen a
megnyujtottsag, arra nehéz egyertiemdlaszt adni. Worringer a vertikalisrol szolva

V4

kozépkori szobraszat hagyomanya szentesiti eazasignket. Az a torekvés, hogy a

18 Korunk posztmodern szemlélete sokkal megetigbdkevésbé gondolkodik az egymast kizard
kategoriakban, inkadbb hasznalja a mellérendeléseket figuralitds is egyre gyakoribb a
kiallitotermekben. Példaként Charles RAjuminiumlany (2003) cimi szobrat emliteném, amit
eredetiben volt alkalmam latni a 2003-as VelendenBalén. Vélhéten testdontvény alapjan késziilt,
de nyoma sincs rajta az ontési eljarasra utal&knjele Szokatlan az anyaga is, ami érzésem szerint
eloxalt aluminium, a technikara vonatkoz6 pontdsas nem talaltam. A szobor képét kozli Ei
Miivészet2006. 8. szama (16. 0.), a képet kiséebveg szerint a szobor ,aluminium, festmény”.
Ebbsl arra lehet kbvetkeztetni, hogy az aluminium felét festékkel vontak be, de semmiképpen nem
hagyomanyos modon kézzel, hanem festékszoérassal, amiipari targyak esetén, hiszen a festék
rezzenéstelenil boritotta be a formakat. A hazetiake niivészetben is jelen vannak a redalis emberi
alakkal dolgozé szobraszok. Figurakat lathatunklitdédokon példaul Duronelly Balazstél, Elek
Imrétl a Kis Varsd netr miivészcsoporttodl, Kotorman Norbéiltt Nyari Zsolttél, vagy Varga
Ferenchl.
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roman kori szobrasz a lelkiséget fejezze ki, nyilkaloan szlikségessé tette a gorog-
romai realisztikus, a valésagos testiségétéebe helyed hagyomanyoktdl vald
eltérést. Ez az eltérés pedig az égi szférak frlgtadrkodo formak altal lehetséges.
Erre utaltam korabban, amikor a forma elanyagttdaardl széltam, a tomeg, a
testesség csokkentését, minimalisra szoritasat émvalatt. Wilhelm Worringer az
expressziv torekvések ideolégusa az expressziomdtaész valdésaghoz vald
spiritualis viszonyulasardl irva a kovetk&eppen fogalmaz az expresszionizmussal
kapcsolatban: ,Szellemnek nevezi azobkeisszességet, melyek szembeszegulnek a
vak természeti torvénysimeggel, a torténés automatikus lefolyasaval. Snekd
gondolja isten beavatkozasat a gépiessé valt \alagbszellem megistenilése ez,
mely szembeszall a természet megistenllésével. Wnétzet istenitésével,
kinyilatkoztatasaira valo ajtatos figyelmezéssaipethei alazattal — miszerint csak a
targybol szabadna elvonni a torvényt — szegezi beesa expresszionizmus a maga
reaktiv konyortelenségével képviselt hitét a spaellen, vagyis az emberben lakoz6
istenségbe vetett hitét.Worringer,1989. 208. 0.)

A vékonysag és a fugteges irany kitintetett helyzetét magyarazhatjuk a
pszicholdgiai altal foltart térvénysZexegekkel is. Arnheim szerint a dolgokat
dinamikus mibségekben érzékeljik, ami azt jelenti, hogy nem asaiganak a
dolognak a fizikai jellemdt érzékeljik, hanem az észleleti rdgggeken tul valami
altalanos tulajdonsagot is kiolvasunk ddel Kicsinységet, messziséget, gyorsasagot
latunk megtestesitve az egyedi példakon keresgtiibeonyosfajta éiményt élink
at. Ez érvényes a dinamikara is, ahol ugyszintéek&ilést, sodrodast, szétaradast,
tehat altalanossagokat latunkAriiheim, 1979.) Arnheim szerint ,a villam
agresszivitdsa gyorsan cikdz0 becsapodasaval 6éilezxi, s az alattomossag
megfelel a kigyd csusz6-masz6 mozgasanak, foltéweszekben a mozdulatokban
nemcsak a mértanilag meghatarozhaté iveket latjieiiheim,1979. 488. 0.) Az
elvékonyitott formak bizonyara azt az érzést kelflennink, hogy azok
megszabadultak a testiség nehézkesékdgy alkalmasak lesznek az olyan dolgok
hordozasara, mint amilyenek a (nem testi, vagyis lejiséggel 6sszeflgg
jelenségek. Masrészt mivel az isteni vilagot az eninképzebers mindig a fenti
szférdkba helyezte, a folfelé mutatd formak alkasda valnak ennek a

hagyomanynak a megidézésére.
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A szobor megnyujtaséara talan legjobb példa Lehmbidadepb né (1911) cindi
alkotasa® Lehmbruck ebben az alkotasaban tulajdonképpendmieg figura
anatomiai szerkezetét, s a torzitas abban jelekikeagy a balak minden testrészét
rendkivil karcsura, megnyujtottra formazza. A keasalak hatasaban emlékeztet a
manierizmus megnyujtott alakjaira, de azokndl véfkdnd, légiesebb. A figura
térdepb helyzete ellensulyozza a megnyujtottsagot, statidatonsagot ad a
szobornak. A labakra teritett drapéria is ezt aagdtaeésiti. A szobor a felfelé
torekveést fejezi ki, ami nem csak az elkarcsusftothakban nyilvanul meg, hanem
a bel$ aranyokban és a kompozicidban is. A labak megotsigtga eiteljesebb a
torzs és a karok valamint a fej megnyujtasanalfek&®lhaladva a formak egyre
téréekenyebbé valnak és a fokozas érzetét keltiézben, valahogy ugy, ahogy a
gotikus templom is egyre filigranabb lesz az €@ f®yujtozva. A jobb labszar nem
fekszik a talapzaton, hanem ahhoz képest finom Zaetbe. Az igy meginditott
dinamikéat a bal 14b viszi tovabb, aminek elrendékzésszobrasz ugy oldotta meg,
hogy a comb nem vizszintes, ahogy az a téédéplyzetldl kovetkezne, hanem
lefelé lejt és a labfej sem teljes talppal érintiakjt, hanem csak a labujjakkal, a
sarok a levegpen van. A figura tulajdonképpen egy kicsi dombacskérdel, ez
teszi leheivé a labak ilyetén valo elrendezését. A bal labfejokori gorog Niké-
szobroknal latott mozdulattal a lebegés érzetéi. k&l szobor ebbl a helyzetbl
halad a csucsosodas felé.

Ezt a folfelé torést valdsitia meg absztrakt mo@yancyi 1940-ben készitett
Aranymadarcimi szobra is. Brangiiazonban elhagy minden teatrélis elemet és a
madarat egy extrém maddon megnyduijtott, filgges cseppformava egysirsiti. A
szobor felllete fényesre csiszolt, ambsti az expressziv hatast. A fényezéssel
létrejowd hatast felfoghatjuk az anyag természétéed szineffektusnak is, andir
a Szobrok szinezégmntban Bvebben szolok. Sik Csaba, Brasiccnonografusa
szerint a magas féfige csiszolt felllet csillogasa és fényjatéka vibral
irracionalizmusban oldja fel a témat és ezért jbgwvezheti ,...fénybl formalt
egbe farédo, karcsu nyil...”-nak &zanymadarat (Sik,1972. 16. 0.) Tapasztalatbol
tudom (bar nagyobb homogén tuksotelliletet még nem kivantam elérni) hogy a
bronz ilyen magas féiiye valé csiszolasa rendkivil kitartd és tirelmeskat

19 Kép: Az expresszionizmus enciklopédiaja 120. o.
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igényel, ugyanis rezzenéstelen fellletet kell kdmmni, pontosabban a fellletnek a
forma abszolut gorbéit kell leirnia, nem maradhgyedlen aprocska bemélyedés,
horpadas sem, mert ott sz&plesz a tukrdz felllet. Az ilyen fellletek létrehozasa
mar 6nmagaban is kozelit az irracionalizmus tartojahoz.

A kortars nfivészetben gyakran alkalmaznak a terméstetbtt formakat, mint
amilyenek a faagak és ezek o©nmagukban is, megmigdtuknal fogva,
gocsortosségikkel expressziv hatast valtanak kdaRént emliteném Gubis Mihaly
Vandorszékekorozatat. Gubis nagyméifietdurvan osszeacsolt székeket, illetve
székekil inditott konstrukcidkat készitett, miritsi magikus jeleket’ Ezeket a
székszobrokat éppen ezért az expressziv konstkukoabtt is emlithetném (1.8).

Az ellapitott formara Dubuffet 1960-ban késziteMbrantegascimi szobrat
hoznam példanak: A lepényszdi forma egy rendkiviil leegysZssitett fejet formaz.
A fejre pusztan a fllkagylo jelzésstigelenlétéldl kovetkeztethetlnk, illetve a fej
arc-sikjan, a megfel@l helyen egy szajat jelolt a iimész, a rusztikus felllét
anyagba tortént bekarcolassal. Az arcra utalé glasg nincsen. Az ovalis rajzolatu
szaj és az azt felézvizszintes vonal, a fej egész megformalasaval t€gwyi
gyermekrajzokra emlékeztet bennlinket. Az art brartyizatban, aminek Dubuffet az
egyik megterendfe volt, a pszichiatriai betegek, a naivak és amgkek munkaibdl
merit a niivész és ezzel kbzvetlen orokdséve valik az expsstaknak, akik
agyszintén meritettek ezeMa forrasokbdl, amint azt korabban emlitettem.

Lapitott €s gyirt formakat is készit Korosényi Tamas. Mleszkedées(1993)
sorozatat Beke L&szl6 ,...lazan egymashoz illeszést tAmasztott szabalytalan
lepények...”- ként irja le, amelyek drotvazrasgtett, ragasztott papirmasszabdl
készllnek. Beke, 1993. Kortsényi katalogus) A papirpép felhordoiorndi
rusztikus, gurt fellletet eredményeznek, aminek expressziv Gatédrosényi azzal
fokozza, hogy a plasztikat a zold szin kilornbéznyalataival festi be. Ugyanez az
eljaras és szemlélet jellemzi 1991-ben késkdjhangokcimi sorozatat. A 2005-ben
készlltSzellemeintimi sorozatban a papirmaseét poliészter valtja febzallemeim
darabjai 6nallé (kerekeken mozgathat0) talapzdlitata gyirt-hajlitott, tépett szél
sikok. Muladi Brigitta felhivjia a figyelmet arra,oy bar Koréséenyi modszere

20 Képeket kozol ¥andorszékekl az Uj MivészeR003. 4. szama 18-19. o.
21 Kép:Read,1971. 309.
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konceptualis, ,..mégsem mond le a szobraszi targydlas érzéki ritusarol.”
(Muladi, 2005. 12. 0.) ASzellemeinsorozat lemezeinek fellletein is tetten éfbkt
a megmunkalas érzeki nyomai, a fellletre felhordéft elkent anyag- és

festeknyomokat érzékel szemunk.

A szobrészi metafora

A metaforikus képalkotasban kulonkéodolgokat olvasztunk t6ssze, hogy ezen
dolgok Osszesitett tartalmai Uj jelentést fejezkekie Arnheim a primitiv nyelvek
tulajdonsagait elemezve ramutat arra, hogy ez §mésl nem csak a kék
privilégiuma, hanem megvan a hétkéznapi beszédbenEz azon alapul, hogy a
megragadott dolgoknak a szerkezeti tulajdonsagai kerlatozédnak arra, amit a
kilso érzékekkel ragadunk meg, hanem atwiketem érzéki jelenségek jellemzésére
is. gy mikodnek az olyan kifejezések, mint ,az arak hullasa?avagy ,az érvelés
vilhgossaga”. Georges Barque-ot idézi, aki &v@szeknek azt javasolja, hogy a
kilonbd®d dolgokban a hasonlésagot keressék. ,A &@kzt mondhatja: A fecske
késként hasithatja a levidgs ezaltal késsé valtoztatja a fecskéArnheim,1979.
498. 0.) Mint mondja, a metaforanak az a funkcidjagy segitsen éathatolni a
jelenségek konkrét burkan azdltal, hogy olyan dddgicegyesit, amikben csak a
lényeget tekintve van k6z0s mozzanat. Ezt az sljdermeszetesen szobraszok is
alkalmazhatjak, de a naturalis formak 6nmagukbadeleimszefen alkalmatlanok
metaforikus atvitelre. igy valik len&é Henry Moore szobraiban az emberi alak és a
hegyvonulatok, illetve mas természeti kégmények forméinak O0sszevonasa. A
formak metaforikus dsszevonasanak lékégével magam is éltem, tébbek kozott a
2004-ben keszUFigura pengévetimi, bronz kisplasztikam készitésekor, amikor a
késpengét és az emberi labat 6sszekapcsoltam@g@avya, hogy az egyik jelentését
a masikra atvigyem. Ez az eljaras a szirrealidtdkalkalmazott montazselvre épll.
Az igy létrejow format nevezem ebben az esetben torzitottnaktéethando a
naturalisztikus formatol. A torzitds tehat elengsdbien feltétele a metaforikus
képalkotasnak.

.....

egész metaforaja, bar ez még csak vagas (elhagygtinényeként jon létre. Rodin
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ebben a szellemben nyilatkozik a torzordl. ,A jéégasinélt torzé6 magéban foglalja
az egész életet. Semmit sem tennénk hozza azzékzed és labat adnank neki.”
(Trier, 1992. 239. 0.) Giacometti is erre utal, amikor iaekb rész altal véli
képviseltetni az egészet: ,...az egyes rész, amaleeck, érzékelteti az egésznek a
|étezését.” Trier, 1992. 242. 0.) llyen torzé az 1947-ben készKeéiz cimii szobra,
ami az egész ember helyett jelenik meg és ilyeglagrtben, mint akarmelyik torzo,
az egész alaknak metaforaferdemes megjegyezni, hogy Giacometti barmennyire
tomoriti is egész alakot megjelahitigurait és redukalja végletesen megnyujtott
vonalszefi alakzatta, a legtdbbszor nem vonja 0ssze egy tmn@avégtagokat. A
nagyon elvékonyitott forman belll is jelzi a kéidé llyen dsszevonast, amikor csak
egy lab jelenik meg a figuran, de nem torzékéennehna a labak metaforajaként,
Fischer Gyorgy szobrain lathatuffkEz az 6sszevonas tomoérit, lényegresedr
jeleniti meg a figurat. A naturalista felfogas $zerez hidnynak iinhet, vagy
onkényes atalakitasnak, de ha a labak szerepétamasztas fél nézzik a dolgot,
akkor éppen annak lényegi tulajdonsagat, vagyitopszetiségét valositja meg és

emeli ki. Az egylabusag nem csonkasag, hanem ag déetaforaja.

A definialas tartalmi oldala

Nem kerilhet meg az a kérdés, hogy a fenti pontokban targyadtmpontok
alapjan akar a szurrealista plasztika is leirhadé, hiszen egy szlrrealista szobor is
lehet nyujtott, lapitott, esetleg @yy. Ez arra figyelmeztet benniinket, hogy nem lehet
pusztan formai tényék alapjan meghatarozni az expressziv szobraszbigy.
vélem, nem hidzhat6 éles hatar az expressziv d@alista szobraszat kéze, mivel
mind a ket a bel$ lelki tartalmakat hozza felszinre, ezért rokondkivel a
szlrrealizmus inkabb a tudat rejtett tartalmaitdbokat dolgozza fel,iivésebbnek
nevezhet mikddése, ha attételesen is, a raciohozdiéit Az expresszivitds az
erzelmekkel dolgozik, ezért ezek divek lazasabbak itottebbek. K6zds pontjuk

talan az 6sztonok vildga lehetne, aéhimindkett taplalkozik.

22 Wehner Tibor mutatja be Fischernek a zalaeggrskdy Endre altalanos Iskola ésiivEszeti
Gimnazium szamara készit&tly-Léda(1994) cinti szobrat, amiben a székerd iiéi figura labait
egyetlen formaban vonta 6ssze. Az 0sszevont labohos posztamense is. A cikk kozli a szobor
fotojat is. Wehner2001. 102. 0.)
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A kettét 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy az expresgpbornak kisebb az
illetékességi tertilete a szirrealistdhoz képesizikrealista szobor tagabb miben
mozog, és iranyultsaga is tobbfelé tart. A szlisealszobor szocidlisan kevésbé
elkotelezett, de formai készlete sokszor atfedésbam az expresszivvel. Az
expressziv szobor személyesebb, érzdleattiitottebb, néha démonibb, a szlrrealis
hiivosebb, spekulativabb, olykor azonban komplexebbleiset?® Giacometti
munkassagaban mindkétt follelhets. Hegyi Lérand is ramutat a kétt
Osszefliggésére: az absztrakt expresszionizmwdgméhyei kozott emliti a
szlrrealizmust, Klee utolsé alkotoi korszakat, Antitasson és Max Ernst spontén,
improvizativ festészetét.

Osszevetve az absztrakt expresszionizmust a slizimeasal azt tapasztaljuk,
hogy a szlrrealistdk a tarsadalomra vonatkoztatgktétikai elveiket és a
szlrrealizmus forradalmat a tarsadalmi forradal@szeként képzelték el. Ebben
megegyeznek a hulszas évek expresszionistaival, adfyszintén a tarsadalom
megvaltoztatasa eszkodzenek tekintették ivé@nzetet. A negyvenes évek absztrakt
expresszionizmusaban a tivészet expanzidja nem vonatkoztathatd tébbé a
tarsadalmi gyakorlatra. ,Az iranyzat lényege aivész pszichikai, hangulati
allapotanak, tudatalatti képzeteinek kézvetlenrésndi kifejezése.”Hegyi, én. 173.

0.) A szubjektum és objektum konfliktusa felolditen és a immlkotas ennek a

draméanak a kdzvetlen kinyilatkoztataddeqyi,en.)

|.6. Felszabdalt fellletek, a gesztus

A szubjektivitas oka, szerepe az expressitiekmél

Bergson emelte be ativeészet eredi k6zé az dntudatlant intuicié-elméletével. A
terem® erdt az anyagban léviényeges mozzanatnak vélte, ami 6nmagat teremti és
bennink is munkal. Koczogh, 1964.) Amikor nyomaba eredink az expressziv
szobraszi fellletalakitds kérdésének, szamitasbadmni, hogy az expresszionista

miivész el§sorban a spontaneitasra, az 6sztondsségre, medsagta bizza magat.

23 A Kkét iranyzat szoros Osszefonddasara utal, h®mgifert Judit ,szlrrealisztikus-expressziv
dinamizmussal” jellemzi Arnulf Rainer legkorabbiineit. (Szeifert2006. 44. 0.)
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Ennek kovetkeztében ellentmondasba keril ,...az ist&& pontos
formakovetelményeivel” Hofmann, 1974. 204. 0.) Nemcsak az idealista
szépségeszménynek mond ellent, a csunyat néhaettdntva, ,...hanem azeért is,
mert tevékenységét csupan az alkotoi aktus kezddt@ratozza. A formanyelv
tokéletesitésére vonatkoz6 utasitast az expressEamivész megveti, hiszen ez a
lassu, fokozatonként haladd folyamat legyengiter&élését«, meghamisitani
spontaneitasat, megszallottsagat megfosztana at&jedl.” (Hofmann,1974. 204.
0.) Végul ez a folyamat eljut addig, hogy az alksi®tzizza azokat a sémakat,
amelyeket 6 maga alakitott ki. Az expresszionizmusnak ez as#&zmondja
Hofmann, mar nem kozvetit targyi kifejezbséget, miutdn a spontaneitast az
alkotas aktusaba helyezte &lofmann,1974.) Németh Lajos azonban ramutat, hogy
ez a folyamat nyerséggel is jart. ,Van Goglivészete példazza, hogy diveszet
szubjektivizalodasi folyamatanak nem csupan az kbbjeértékek feladasa, a
privatizdlodas és a szubjektiv onkény veszélyéneknivekedése volt a
kovetkezménye, hanem az emberi psziché mélyebbgeaiéek a mivészi
feltérképezése is. Az elidegenedés elleni lazadaspnmaga megvalositasanak
gyotr6 Utja, az etikai kérdéseknekiinészi valésagga transzpondlasa, a létezévégs
kérdéseire valé koncentralds... E szuverén szubjeddivazonban egyszerre
betetzése és tulhaladdsa is a romantikanak és Iényegéfienz expresszionizmus
nyitanya.” (Németh,1970. 159. 0.) A rivészet szubjektivizalodasi folyamatat
elemezve kimutatja, hogy az esztétikai targy ésyakdzti egyensuly felborul, és
csak az esztétika szférgjaban, vagyisi@énzetben allhat fenn ilyen egyensuly. Ezt
Van Gogh szavaival illusztrdlja: ,Mi tiveszek, akik szeretjilk a rendet és a
mértéket, nem tudunk mast tenni, mint hogy megolalzuk magunkat és
visszavonuljunk a iibe, hogy legaldbb a vilag egy meghatarozott hebgn kis
rendet teremtsink..."Németh,1970. 126. 0.) ,A logikai szféraban ugyanis a yarg
abszolut és etglleges az alannyal szemben, mig a tiszta etiky-afagyi viszonyat
mint a targy megsemmisitését foghatjuk feNéfmeth,1970. 166. 0.) Van Gogh
miivészetében és & koveth expresszionistak tevékenységében adkeitzonya
megbomlik, a szubjektiv és objektiv kdzotti viszamdben az alany javéra billen at.
A 20. szazadi utédiranyokban, mint mondja, a saibjeoldal teljesen magaba

szivja az objektivet, amint ez az akciéfestészetébedrténik. A szubjektivizalédas
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oka, amint arra Hegyi Lordnd rdmutat, abban a fobtdan keresetid amelyben a
miivész a 18. szazad végén, a 19. szazad elején agbommitologikus vilagkép
megs#inésével magara marad a tarsadalomban. Meadsz a tarsadalmi
.preformacié”, ami a tarsadalom elvarasait kozvedit mivésznek, és amibe a
mivész kapaszkodva, a tarsadalomban éstmészetben iikdds konvenciokra
épitve, egyéni megoldasokatikddtethet, de mindenkor a rendszer keretein belll
maradva.

A kilsé determinacié megéinésével a iivesz csak a maga altal kikiizdétt léels
determinaciora tamaszkodhat, ami &vész 20. szazadi szabadsadganak eredménye,
de egyuttal azt is jelenti, hogy az alkoté egyedll] szemben a val6saggal, a
tarsadalommal és a ivészet anyagaival. Ekként a vilagba vetetivész altal
létrehozott  kompozici6  szikségdmm nem a kals  objektiv  és
megmasithatatlannakiné vilag Ujraalkotasa a twészi mikrokozmoszban, hanem a
miivész individualis rendszerteremtésének kisérletejndividualis vilagteremtés
megtestesilése. A 20. szdzad posztmodernnek nev@aiivéseiben éppen ezért a
mivészi En éaltal teremtett individualis vilagértelrdezjatssza asbzerepet. Az
onkifejezés, amely szikségsiem a niivészi alkotas kozéppontjaba kerllt, a
miivészet lényegi funkcidjava valik. Ennek a ,szubiepkbmantikus-expressziv”
mitipusnak, ahogy Hegyi nevezi, a legjetmsbb korszakai az emberiség
megrazkddtatdsaihoz, valsagaihoz okioek, amikor a kuilvilag értékeinek
féldcsuszamlasakor az elemi onkifejezés gesztudmek felszinre, a valdsag
intellektualisabb, tivésebb modellezése helyettHegyi, 1986.) ,Az értékek
foldrengésekor a fivészi személyiség marad az egyetlen és dv@gmt, »sziget,
ami a mivész szamara még niegodik, és az alkotoéi munka forrasa lehet. Az En és
— a vele szemben ellenséges — valésag dramai kimsti €s 0sszecsapasa teliti
feszlltséggel a ,szubjektiv-romantikus-expressaitipust.”(Hegyi, 1986. 250. 0.)
Az expressziv tipusu festésmddnak jelléj@z az ebadasmoéd rendkivili
kozvetlensége, a mébirfeltdré pszichikai tartalmak formaba ontésének impulziv
tetten érhdisége. Hegyi Lorand igy ir éfrVan Gogh festészetével kapcsolatban:
»...minden ecsetvonas oOnalléan él, s #&vész gesztikulacidja, a vastag festékbe
martott ecset szenvedélyes mozgasa a kész festményathaté marad. Ez pedig

egyréeszt a feét folyamatra, magara a festés akcidjara iranyitjigyelmet, masrészt
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pedig a nivész személyiségére, akinek kozvetlendiestenyomatat«rzi minden
ecsetnyom és minden vonas."Hegyi, 1986. 254. o0.) Ennek a fést
magatartasformanak a kiteljesedésére és kizar@dagedlasara a Jackson Pollock
altal 1947-50 kozott festett absztrakt expresszianképeket hozza fel példanak,
ahol a festék csurgatasos vaszonra vitele altalka6 6nmagat feltard, akcio-sier
kozvetlensége a legteljesebbé valtteqyi, 1986.)

A festésnek ez a spontan irasigége, ami még az ecsetnyomokat is kiiktatja, a
masoknak kitarulkozé ember vallomasszeregnyilatkozasa miatt, kbzvetlendl utal
a mivész bel§ lelki kiizdelmeire. Felmeril a kérdés, hogy a sasbat a maga
kotottebb, technikaigényesebb mivoltdval alkalmasee a robbanéssier

elementéaris megnyilatkozasra?

A gesztus lenyomata az anyagban

Az expressziv szobor létrehozasahoz a kézzel, eagkozzel alakithatd valodi
matéria jelenléte elengedhetetlen, hiszen az alkpéinélyes nyomainak meg kell
jelennie niivén, mivel a belé érzéseket, impulzusokat ezek révén érhetjik tefien
érzelmek &radasanak, az érzelmek kitorésének aag@mi meg a nyomait. Ezért
fontos szdmomra a gesztus kérdésének vizsgalatbeaszatban. Ezeket az érintési
pontokat, mint a rivészre jellemé tulajdonsagot Focillon ,touche”-oknak nevezi.
(Focillon, 1982.)

A szobraszat hagyomanyos anyagai kozil a képlékgyyrhaté anyagok
alkalmasak elssorban a rivészi kéz akcidja nyomainak m@gésére, a formalas
eruptiv erejének tukrozéseére. llyen hagyomanyosigoly el§sorban az agyag és a
viasz. Mivel ezek nem maradandd anyagok, a szolbarkn megvalositasa soran
szikséges a twet tartdbs anyagba attenni. Ez az attétel azonll@meehat a
kozvetlenségnek, vagy legaldbbis megneheziti a &yes alakitas nyomainak,
frissességének mégesét. Gesztus alatt nem csak a festészetbendtaise) széles
mozdulatot értem, hanem egyaltalan a létrehozaglutatait, a focilloni ,touche”-
okat, az alkot6 cselekvés akéar kisebb nyomhagyigloseseit. Ez alatt nem pusztan
ujjlenyomatot kell érteniink, hanem tagabban az guhasznalatanak azt a médjat,

ami a mivészre jellemd& A személyes gesztusok megjelenése a 20. szazadi

46



szobraszatban leginkabb Giacometti szobrain &hetten. Giacometti tépett-gst,
vibrélo fellletei ugyanugy a felhevilt alkotomunk&@ngednek kévetkeztetni, mint
Van Gogh zaklatott ecsetjarasa.

Véleményem szerint Pollock gesztusfestményeinebaonékony impulzivitasat,
amit csurgatott festményeinél figyelhetiink megzabsaszat a maga nehézkesebb
anyagai és technikai kotottségei miatt csak medkéne tudja, mégis parhuzamba
allitanam velik Willem de Kooning 1969-ben késziititeld cimi, képlékeny
anyagban létrehozott, és bronzba ontott kispla&ittik Az 0sszehasonlitast
megneheziti az is hogy Pollock csurgatott festmémegymeéreiek, aminek
létrehozdsaban a féstegész testének mozgasaval vesz részt, Kooningteemli
szobrai pedig kisméngtk, amikben a maroknyi anyag lazas gyurasa, nyoasad
erheb tetten. A i figura, amit Kooning kiindulasi pontnak hasznalsarozat
darabjaiban egyre deformdltabb alakzatt4 alakutlatarad a i testre val6 utalas,
az anyag hulldmzo formaibdl elmaradnakéatest domborulatai €és marad a puszta
anyag, ami mar csak arra hivatott, hogy a felfokipzzenvedélyes alakitast magat
orokitse meg. AzUntitled 6. cimi darabban egy nagy vonalakban megformalt,
szétvetett labbal &) néi alakot jelenit meg. A képlékeny anyagban hagiss,
lendiiletes ujjnyomok dinamikaja magéaval ragadjeéastf* A nagyobb méretben
megalkotott hasonl6 témaju szoborban ez a fajtatisdg mar csak kozvetett
eszkbzokkel teremth@tmeg, a spontaneitas a kozvetlenség hatasat vadijaz
egymastol elcsusz6 anyagdarabok, a foldon loehéd, de itt mar nincs, nem is lehet
jelen a nagy meéretek miatt az alakitas friss kdemsége. Nagyobb méretben az
anyag szabta korlatok miatt nem lehet azt a kdenetlevenséget elérni, mint amit a

fest) szamara lehévé tesz a feét matéria.A kortars szobraszok hasznalnak mas

24 Képek lathatok: http://www.nashersculpureceatgfindex.cfm?FuseAction (2006. 04. 13.) Hegyi
Lorand elemzi de Kooning szobrait aivésznek 1983-ban az amszterdami Stedelijk Mizeumban
rendezett tarlata kapcsan. A tarlaton bemutatatb@anyag 1968-1978 kozott készilt. Tematikailag
két csoportra oszthatd a szobraszi életgyik vonulatat képezik adéntest variacioi, a masik
tendenciat az emberi test és egy kemény, stalgyitélem O0sszekapcsolasanak variacioi jellemzik.
Mindkét csoport stilusara ,...az expressziv realignés a teljes nonfigurativitds hataran kialakitott
formaadas a jellenéz’ (Hegyi, én. 3. 0.) De Kooning az emberi test roncsolasatingulati
kifejezésnek rendeli ala. A kifacsart, gorcsosekeiteds figurak a pusztulas, a szorongas allapotait
fejezik ki. E gyotédés inkabb lelki termésAgt a nyomasztdé pszichikai terhekélelvaléd
menekilésképtelenség érzését fejezik ki. A draraiishde Kooning egyes szobrain sajatos groteszk
hanggal tarsul, egyes$alakjai olyan groteszk arcot, 6rdogi grimaszt nma#tt ami visszajara forditja

a tragikus hatast, és kétértésaget, a kivulallas ironiajat csempészi a kompokba. Hegyi, én.)
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anyagokat is, amik lagysaguknal fogva alkalmasak é@zelmi indittatasu
nyomhagyas megzéseére. Turcsany Vdl készit vas vazra felmintazott papirpép
szobrokat, melyeknek ¢yt, nyomogatott fellletei elevenénzik a készités emlékét
€s expressziv hatasuak, amint azt Koroseényi Tasetgleen is lattuk. A fogyasztoi
tarsadalom szokésait célba véve mintaz Csurka IE€réd vazra kenyértésztabol
felépitett szobrokat, melyeket a kisités utan aokéeég elfogyaszthat. Az
életnagysagu kenyerszobrok, anyagukbdl és az dél&esanodjabol fakadoan
expresszivek, amint arrél Varkonyi Gyorgy tudésfi/arkonyi, 2005.5° Ide
sorolhatok Chesslay Gyorgy 2004-ben kés3albmadlletve Sdmsorcimii terrakotta
szobrai is. A lendiletes, @5t, csavart megformalast a nyelvi kifejezésmaéd kdap
eleméve tey szobrokat Hudra Klara a ,radikalis expressziv’ejezéssel illeti.
(Hudra, 2005. 38. 0.)

A gesztus ereie

Mit fejeznek ki ezek a gesztusnyomok? Aivész hittel alkot, az a megégbdés
vezeti, hogy sziikség vanineire. E hit nélkiil nem lehet imalkotasokat létrehozni.
Az anyagon tortént beavatkozas a tanlUsaga anngl, dw alkoté elvégezte a hite
szerinti alakit6 aktust. A hit az egyéni alkotorkanhajtbéereje lehet, amin
természetesen nem valamelyik vallas kovetését erntgkabb egyfajta emelkedett
szemléletmoddot, amit Anish Kapoor szobrasz szalainmék legjobban bemutatni:
.Nekem nincs vallasom. Munkaimat mégis a filozokéltészet és altalaban az itt-lét
emelt szférgjanak érzem. ...Nem gondolom, hogy vadladivészetet csinalok, és
meégis van benne valami, ami a vallasos tapaszibksdnl. A vallas nem doktrinat
jelent. A vallas faradozas, faradozas, hogy kijiatdd valamit.” QOrateln, 2002. 312.
0.)

Ez a hit hozza létre az alkotd és a befogadd kiokaficsolatot is. A néz a
miivesz kéznyomat, mint hitele§it momentumot értékeli. Rényi Andras a
Rembrandt-képek eredetiségének kérdését boncatgdében hangsulyozza, hogy
a kép, nem csak a kritikai szellem, de a kéz munigajRényi,2006.) A kézjegyil,

25 Az Uj Mivészet2004. 1. szama képet kdzol Csurka EsZmnArt cimi performanszanak részét
képed, expressziv kenyérszobrardl, 35. o.
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mint az eredetiség zalogardl ir, kifejtve, hogyaz.igazi nivészet nem a tnkeltette
illziéban, hanem a csinalas képességében rejtéazkigazi mivész nem a i
keltette benyomasbol, hanem munkajanak, techniaigjémalt nyomaibdl ismerhét
meg.” Vagyis a mivész ,..azonositja magasajat ntiveszi kéznyomaval. Mintha azt
Uzenné ... a vilagnak: ez az 6rdongos festékkupdaygn vagyok”. Rényi,2006.
10. 0.¥° Eppen a média koraban fontos ez, amikor a legttitgot kozvetités Gtjan
kapjuk meg és a virtualis valdsag elfedni latsziabbsagosat. Baudrillard a teremtés
és (le)szarmazas aktusadhoz koti a kézzel késziyede alkotasokat. ,A kézzel
készitett targy tvos ereje abbdl a tén§bfakad, hogy valakinek a keze munkdjat
6rzi magaban: igézete ez annak, amit megalkottaka(éisezaltal egyedivé valik,
hiszen az alkotas pillanata visszafordithatatl&).alkotas, a teremtés nyomanak
kutatasa pedig, a valddi ujjlenyomattdl az alagasigyszersmind a leszarmazas és
az apai transzcendencia kutatasa is. A hitelessgdignaz Apatol szarmazil§ az
értékek forrasa.”Raudrillard, 1987. 91. 0.)

Varga Ferenc is e mellett tesz hitet, amikor azndjm hogy attdl még nem
szabad félhagyni a valodi matéria alakitasaval,traenak kozvetlen élményét a
medialis reprodukalas nem képes kozvetiteni. Valgégzett egy kisérletet, ami az
eredetiséggel 6sszefliggésbe hozhatd. Otszor fanaggasajat onarcképét azzal a
szandékkal, hogy 6t egyforma masolatot hozzon .|&tégil kimutatta, hogy ez
lehetetlen, mert mint mondja, ,...mindegyik részitsefog az itt €s most sajatos
minéségélbl. Ennek az a magyarazata, hogy mindegyiket halamlder faragta, aki
hidba is késziti ugyanannak a formanak a masqlatainden egyes szobor
megfaragasara életének Ujabb és Ujabb megismétiddimeszakakaszat hasznalja el.
Ebbsl szarmazik a »sajatos niiség«.” {arga, 2004. 9. 0.) Ugy vélem, a gesztus, az

anyag érintése is ilyen sajatos, av@szre jellem& minéséget eredmeényez.

26 Ennek némileg ellentmondani latszik, hogy a rMutéészek nem tudjak ott hagyni személyes
kéznyomukat riiviikdn. Naluk az alkotas szellemi oldala domboroKik tehat az hogy a fotd
szellemi konstrukcio, amit géppel objektivalnak.nviak foténfivészek, akik személyes alairasukkal
hitelesitik képeiket, ezzel igyekezvén athidalri &z ellentmondast, ezek kozé tartozik Balla Andras
is. Balla, 1995. XLV. képBallada 50 x 50 szinezett, FF. Az alairas a jobb alsOkkmm lathato.
Ezzel kapcsolathan Rényi Andras is felhivja a fimat arra, hogy az eredetiséget nem szabad
fetisizalni, Rembrandt esetében is szellerihatyrsl beszél, mint egyes képek |étrehozojarol.
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Az expressziv kifejezésmadd korlatai a szobraszatban

A szobraszat azonban nem csak lagy anyagokkal zi&lges azok is sokszor csak
atmeneti allapotot jelentenek a szobor megsziletdséMivel a szobraszat kemény
anyagai (a fa vagy ack esetén lehetetlen a puszta kézzel tériglakitas, el kell
fogadnunk az emberi kéz &ltal vezérelt eszkdzok kamyomait a szenvedélyes
onkifejezés személyes nyomainak, mint ahogy aglfegadjuk, hogy a feémivész
az ecsetje altal irja a képet. Ennek igazsagatrakkem at, amikor Mata Attila
lancfirésszel alakitott szobraitéslzor lattam. A szobraszat esetében iavénz az
eszkoz altal menti &t a gesztust a keményebb akpagd\z eszkodz altal tortén
expressziv szobraszi alakitas példajaként emlithegzokat a fabol készitett
szobrokat, ahol a fivész meghagyta a u&svagy a landfrész nyomait. Ezt a
munkamaodszert figyelhetjuk meg Ernst Barlach pl&éital, vagy Marino Marini
hasonlé szemléletmoddal készitett, fabdl faragnthdaindl, amelyeknek expressziv
hatasat Marini esetében még a szinezés is fokdkesibb a Baselitz altal,
lancfirésszel irdalt, rusztikus felUletfaplasztikakat emlithetjik, illetve a kortars
magyar szobraszatbdl Mata Attila hasonld szellegisalkotasait. Ezekben az
esetekben a kéz nem érinti az anyagot, déést, ami az emberi alakité képesség
folerositoje, eleven munka- és alakitAsnyomokat eredménymz,aa expressziv
hatas kivaltdja. Ha visszatekintink a tuwaszettdrténetbe, d@menykent
idesorolhatjuk Michelangelo befejezetlerbskobrait, ahol a lendiletes faragas
nyomai megfigyelhék a k& barazdaltsaga altal. Ugyanilyen szandékkal hagyja
irdalva kbszobrainak fellletét Pierre Székely, akinél az essziv hatas kivaltdsahoz
hozzajarulnak szobraindisi balvanyokra emlékezteegyszei alakzatai is.

Kllénés atmenetet képeznek e szempontbdl Drabikanst szobrai, aki
hegesztéssel hozza Iétre vasplasztikait. Drabikebkis vasdarabokat, vagy
huzaldarabokat hegeszt ¢6ssze, amiket azutan langgablvaszt, dsszeroncsol.
Amikor Drabik Istvan langvagéval mintazza a vaslxészilt szobrot, akkor a
képlékennyé tett szilard anyagot alakitja, vagyizvetett eszkdzokkel, de lagy
anyagot mintaz. Pontosabban fogalmazva olyan hatast, mintha lagy anyagot
alakitana. Simonffy Szilvia tuddsit Drabik munkareperéél. ,A szobrasz,

kilonbo® vastagsagu és formaju vas-idomokbdl, lemeékes rudakbdl takolja
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0ssze mellszobrainak szerkezetét, majd heglésggal, plazmavagoval és flexszel
mintazza meg azt. Ennek eredményeképp attort ésriaéskos és szivacsos poérusu,
kemény és képlékenységet sugalld fellletek valtaklozgymassal.” Az igy elért
eredményél pedig az mondja, hogy azokra jelletnz...a sorozatszéség, az
archaikus jelleg, a tartalom és forma koherenciaj&onvencidkat megbolygatd,
mar-mar brutdlisan expressziv/agressziv megfogaasraz Simonffy, 2008.
Vilaghald) Szab6 Noémi ekként jellemzi Drabik alkiot modszerét: ,Az
0sztondsségre €s automatizmusraéépibdszer nehézsége pontosan a féem direkt
megmunkalasabdl fakad: a twész épiti, konstrudlja a szobrait, majd
hegeszipisztollyal és plazmavagoval roncsolja, dekonsjau&lvesz vagy kiegészit,
egészen addig, amig az egymasra &pukgymasbol kindy testrészletek
véletlenszel burjanzasa egységes kompoziciova, figurava nemeBiiabik
szobraszata val6jdban maga a szobraszat illuzitiggzen kimaradnak azok a
szoborkészitési fazisok, a vazeépités, a mintazas)néés, amely egy klasszikus
bronzplasztika sajatja.’Sgab62008. katalogus)

Drabik rajzait és szobrait 6sszevetve azt tapgskialhogy a rajzok, az
alkalmazott anyagok természet€bovetkeden oldottabbak, lendiletesebbek, mint
a hegesztett plasztikdk. A kis vasdarabok egymabé népitgetése olyan, mint
amikor az agyagban mintdz6 szobrasz az additikastj@alkalmazva, agyagcsomoékat
tesz egymas mellé és azt a \ieggivon is meghagyja, nem simitja el. Az olvasztas
pedig hasonlé effektust eredményez, mint amikor z&nmjzba beletorilnk.
Drabiknal a két kdzeg (a rajz és a hegesztett tia3myelvi elemi dsszefliggenek,
kolcsbndsen ésitik egymast. Az olvasztassal toémegfolyatas igy analég a
rajzban tortéd torlés gesztusaval, a rajzi gesztusnak a lang &taehozott
megfelebje. Simonffy Szilvia mutat ra, hogy Drabik rajzaiba radirral valo torlés
gesztus érték Fischer Gyodrgy és Drabik rajzait 6sszevetve waekddképpen
fogalmaz: ,Mig Fischer kozépszirke ténusban tarédittdzoldsan a radirnyomok
fényt, azaz plaszticitast érzekeltetnek — az 6$ashiebe és sikszdr —, addig
Drabik keze alatt a grafit keménysége széles skaldrog, a radirral »kent« foltok
pedig gesztusszigek.” (Simonffy, 2003. kézirat) A hegesztés altal ily mddon
létrehozott vibralas mar tudatos imitalasa, megidéza gesztusnak. Nem lehet maga

a gesztus, hiszen az anyag nem képlékeny. Drabiraiza hasonldé szemlélet és
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anyaghasznélat miatt kbzvetlen rokonsagban vanmato@etti tépett-girt fellleti
szobraival, amire Szab6 Noémi is ravilagit Drabikllkdsahoz irt diszavaban.
(Szab62008. kataldégus)

|.7. A szobrok szinezése

Szobor és szin

A szobrok szinezése nem szokatlan jelenség taésaet torténetében,bts
nagyobbrészt a szinezett szobrok szamitanak teetessZllapotnak. Azskori
Willendorfi  Vénuszon kozell valo tlzetes vizsgalat eredményeképpen
megfigyelhetk a vorés szin maradvanyai a szobronél®evésések, formaarkok
mélyedéseiben. Az egyiptomi szobrokon szimbolikasnezést alkalmaztak és
tudunk az 6kori gorég szobrok szinezék&. A gotikus szobrok eleven szinezése a
barokkba is atorokdik, noha elésorban a fabdl készilt vallasi témajiiveken van
jelen. Kuloén kell megemliteni a népies barokk splbeibteljes, nyers szinezését. A
reneszanszban semisik meg teljesen a szinhasznalat a szobrokon, djonéacsak
Luca della Robbia szinezett, mazas keramia szabraiszin mebizése leginkabb a
19. szazadban figyelietmeg, ami a klasszicizmus formakdzpontd eszmeényének
kovetkezménye, és hogy az antikvitasbodl orokoltsakat a rank maradt szintelen
forméban tekintette mintanak. Kegdlona veti fel a kérdést, vajon a szobor melyik
allapotaban autentikus? ,Ha a rétegesen alapozotiestett marvany-, fa- vagy
készobrokra gondolunk, akar azoégramitas ékti gorogokre, akar példaul a
barokkra, az alapozasra festett héj rarakodottlagdlo elsimitd réteget jelent a
tulajdonképpeni plasztikan, vagy azzal egyiitt eolttnyes a fi? Nehéz elképzelni,
milyen lehetett a ,beboritott” szobor, amélyévszazadok alatt éint az alapozas és
a szines réteg, igy korabbi, festésiakészitett allapotat csodaljuk a muzeumban.”

(Kesefi, Mata kataldgus)
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A fellilet szinezése

A 20. szazadban ismét szinessé valnak a szoldikdntfaz expressziv térekvések
nyoman. Giacometti ugyan alkalmaz szinezést bramramal, de a szobron
megjeled szinek kdzel allnak a szobor anyaganak természetedeti szinéhez. A
lazarosan felvitt olajfesték foltokat Giacomettitipa-szetien hasznélja és a felllet
elevenségét fokozza velik. Marino Marini mar a jkifés fokozasa eérdekében
alkalmazza a szineket. Részben a fellletek mozgabgat emeli ki a szinekkel,
masrészt a szobor szerkezetének hangsulyozasaramakféleit vonja be velik. Ezt
az autondm szinhasznalatot a Fauves-ok tevékenyséigeleheivé a huszadik
szazadi mivészetben, akiknél a szinek mar nem a valosagasnyek jelolésére,
helyettesitésére szolgalnak, hanem a doddski tartalmaknak, az érzelmeknek
vannak alarendelve.

Baselitz is ebben szellemben alkotta meg Uj vabrsiioa szerkezdit fliggetlen,
dramai szinezést alkalmaz rusztikus, fabdl irdajeih. Pontosabban fogalmazva
Baselitz a fej anatdmiai szerkezetéhez (amenngyalalan lehetséges anatomiardl
beszélni vele kapcsolatban) igazodva alkalmaz sz@léléseket. Tobbnyire a szdjat,
a szemeket, az orrot, illetve ezek helyét emebdy-eqgy tiszta, nyers, &@rsugarzo
szinfolttal. Olykor ezek a szinek elcsusznak eredelylkrsl, mint a budapesti
LUMU-ban lathat6 fejen és a kék szinfolt megjeleaikomloknal, vagy a szemet
jelzé folt alatt is megisméidik. Semmiképpen nem arrdl van szo, hogy a szimek a
anatomiai részletet jel6lnék, legfeljebb arrél, Wagok helyén megjelenve egy fé@st
effektussal gazdagitjdk a plasztika kiféjezejét.

Mattis Teutsch Janost szinesesre festett faszobja@ggal tekinthetjuk
expressziveknek. Pataki Gabor szewntvolt ,igazan tételes expresszionista’.
(Andrési, Pataki, Sziics és Zwickl, 1999. 63. 0.)

Kompozici6 két alakkdl910-es évek vége)cimi szobrat nézve izgalmas latni,
hogy a fegit nem koti a forma ortodox tisztelete és ezértranbofellletét teljesen
befedi szinekkel. Val6jdban Mattis Teutsch szolyg Bézetre komponalt térbel
festmény. A talapzatbdl kiemelkédfigurak hulldmz6 mozgast irnak le, mint
festményei motivumainal. Az dlelkéZiguradkat a voros, kék és a fehér szinsavok

27 Andrasi,és mtsai, 1999. 43. kép
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valtakozasa tagolja részekre és forrasztja dsskengpozicidban. A talapzaton,
amibsl a figurdk kiemelkednek, a szinek szabadon &ramklanem igazodnak a
talapzat formajahoz, azon atlésan futnak at.

Talan a legexpresszivebb kortars szobrasz a szimflas tekintetében Mata
Attila. Elénk, eleven, dés szinekkel festi be fabdl faragott, vagy bronzb&ib
szobrait. Egy-egy forma-elemet azonos &&nfest, ezzel dekorativ hatast ér el.
Ahogyan Marininél is megfigyelhettik a formak éle&mi Matanal karcsava,
rendszerint vonalszé&vé nyujtott vékony hasab, kilon szinnel hangsulgozZestett
fa szobraival kapcsolatban Ke&edtona rdmutat, hogy a szobrasz hagyja élni az
anyagot. ,Mata Attila szobrain a megmunkalt fa Uggrdozza a festést, hogy
magaba szivja anyagat, a festék testetlen szingészsussa valik, nem érzékellink
plusz anyagréteget. Ez a felszin, a fellletnek radigezhet, tobbnyire lanairésszel
kialakitott, kiklizdott, a fa 6l rostjait, szalkait, toréseit, letaroltsdgat megatiut
eleven terep Onmagaval eggyé valt, szines alkotidet hordoz, a festett
szobraszat vagy térbeli festészet erederkbzvetlen maédjan.” Keserl, Mata

katalogus)

A szinek 6nallo kifejézreje

Kulén kell szdlni a szines plasztikdknak arrdl &juonsagarol, hogy a szinek
onmaguk erejénél fogva, fuggetlentl éket hordozé plasztika alapkaraktéiet
kifejthetnek expressziv hatast. Sik Csaba mutatné a jelenségre, a Henry Moore
utdni angol szobrdsznemzedékek munkéit elemezveidDAnnesley, William
Tucker, és Michael Bolus munkaikban a modern té@hanyagait hasznaljak, mert a
plasztik, az aluminium, vagy a plexi kbnnyen kee&hszemélytelen és lelte@
teszi, hogy a szobraszi kifejezést &estlemekkel gazdagitsak. Munkaikban ,...nem
hangsulyozzak, hanem elfedik az anyagot, a fegggkvanja be a fellletet, mintb
a huast, s megfosztja plasztikai 6nallésagatol,jétierejedl.” (Sik,1972.b, 168. 0.)
Szabadon meritenek Matisse &ésapirkivagasainak szin-, és formavilagab8lik(
1972. b) Az ilyen szobrokat, amik a fogyasztasikelk csomagolastechnikajanak
vizudlis élményét idézik meg, joggal nevezhetjukpresszivnek a szinhasznalat

tekintetében.
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Szines anyagok hasznélata

A szinnel torté plasztikai kifejezés korébe vonhatjuk Schaar Hres&zines
Uvegekisl épitett plasztikajat, ahogyan azt Forgacs Evamdokolasaban
megismerhetjuk. Schaér ErzséBebnztikor(1971) niivében a 17. szdzadi holland
enterbr mifajat teremti Ujra, amikor szines Uveglapokbdl égkaisbelét, amit egy
tamlas bronz szék is jelez. A hatulrol erkempfény atjarja az épitményt. Aibbl
az érdekes térhatas mellett szuggesztiv lirai ééra@sl. A kissé szabalytalan,
rogyadozo falak és a rozzant szééditnenzidja megidézi aési otthonterendt not.

A n6 otthonteremt gesztusdhoz visszanyuldé mdltba merilést a szirek i
hangsulyozzak: a pasztellsarga, a lila, a barnazo®és lilas arnyalatai a késszi
szinvilagot idézik. Forgacs,1994.) A Schaar-plasztika a fényt aterésrteglapok
alkalmazasaval sajatos moédon gazdagitotta a sgiasztikak kifejezési eszkoztarat.

Csurgai Ferenc ftikészobrait anyagukban szinezi és expressziv vonasokat
hordozo6 nfiveket hoz létre. ,Mintha a sejtelmes transzcendehaleg logika altal
athatott birodalmaban jarnank.” mondja Wehner Tibuiveit jellemezve. Wehner
arra is ramutat, hogy ezzel az eljarassal a braszomylagos szintelenségével
szemben e betonszobrok anyaga valtozatosan szi6ediéchner,én. Csurgai
katal6gus) Csurgai szobraival kapcsolatban Farkd&mA aki ,térbe szervezett,
soknézet festményeknek” nevezi munkait, a hangzas problédjat emliti, ami a
formak viszonyai mellett nyilvan a jelenkévszinekldl keletkezik. Farkas, én.

Csurgai katalégus)
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Szinezés effektusokkal, #gégi kilénbségekkel

A szobrok tényleges szinezése mellett beszélheitink értelnti szinezési is,
amit a szobrokon alkalmazott effektusok hoznakelétvagy eltéf anyagok
hasznalata eredményez. llyen zenei értelembersxigttzést alkalmaz Bernini a mar
kordbban emlitetSzent Teré®l. Szent Teréz ruhjat, ruhakolteményét, és éebel
kiemelked arcot és kezeket ugy kuloniti el a szobrasz, hagwyhared felllete
szenvedélyesen hullamzik, a kezek @hdp gyiirt fakturabol emelkednek ki siméara
faragott fellletiikkel. Ezt az eljardst zenei értdden vett szinhasznalatnak
nevezhetjik, mint mikor egy zenében tébb szolamot, vagy még inkdbb
harméniakat és dallamot hallunk egylen szdlni. Bernini esetében ez azt jelenti,
hogy a drapéria hattérhangzassttgelenik meg a kezek és az arc lagy dallama.

Ugyanezt az eljarast alkalmazza Schaar Erzgéhetlstt és fal mogot(1968)
cimi kompoziciéjan, amikor nagy, dsszefigeg hungarocell tdmbok vagasakor
keletkezett textdrat magan viéel aluminium tombokkel allitta szembe, a
testontvényekil készilt bronz arcokat é€s kezeket. Ezt az anyagladetot, amellett,
hogy szd szerint is kilonbéek a szinek, nevezhetjik zenei értelemben vett
szinhasznalatnak is a geometrikus test-tomb étugatia kezek kilonbdzszolamait
tekintve, akarcsak Bernininél. Ugyancsak Schaasdbret alkalmaz szobrain olyan
effektust, ami atvitt értelemben a szinesség érkettheti a né&ben. Amikor a sima
arcontvényt drothajjal keretezi meg, akkor plastikmindségek kilbnbségeit
Utkozteti. Fal elstt és fal mogott1968) Olyanfajta éiményt élink at, mint mikor két
szin egymastol valé tavolsagat, vagy masként fogaha egylttes csengését
élvezziik. Ugy érzékeljik az effektusok kozti kuléabet, ahogyan a zenében a
hangok kozti tavolsagokat, vagy harmoniat, ami agb& tavolsag viszonyaibdl
ered. Vilt Tibor ugyanezzel a hatassal Adlatomia (1950) cini szobran, ahol a
szinesre festett, expressziven mintazott gipst keg@nazza meg dréthaj, vagy még
inkabb koszora.

Kovacs Péter &al elstt és fal mogotcimi, Schaar-kompoziciot elemezve kitér a
kilénb6d anyagok szerepére. ,A kompozicio titokzatosségiébfza az a fesziltség
is, amely az & modell6l készilt fejek és kezek, illetve a hungaroélidntott

testek és falak élesen kulonlbamegmunkalasaban jelentkezik, s amelynekiaész
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a kivitelezésben még kulén hangsulyt is adott, hagyebbbieket bronzba, az
utdbbiakat (test és fal azonossagat egyéttedmtéve) aluminiumba oOntotte.”
(Kovacs,1995. 26. 0.) Schaar Erzsébet az & élettelen elkilonitésére hasznalta a
kilénb6d szin fémeket. Schaarnak ezt az eljarasat a sz6 szamimmében véve
szinhasznélatnak tekinthetjik, amennyiben nem aesedéhordott szineket tekintjuk
szinezésnek, hanem az anyag sajat séinéfed) szinkilonbségeket, ahogyan a
bronz szine kilonbdzik az aluminiumétdl. A SchagrsEbet alkalmazta kontraszt
éppugy az anyagok kozotti szinkulonbségre épuilt miogy kilénbozik Bernini
Szent Teré&nél a marvany és a jelenet mogotti, fénysugarafjetenity aranyozott

bronz szine.

A felcsiszolt fellletek, szinhatasok elérése paéissal

A tikrosre csiszolt fellletek transzcendens hagasek el, amint ezt Brangu
Madar cimii plasztikajaval kapcsolatban lathattuk, de nem exyd hogy milyen
szemlélettel hasznélja a szobrasz a csillogoé fetijlenin jelenik meg tikrds felllet.
Anish Kapoor orias mérgt homoru tukrénél a Brangiéhoz hasonlo irraciondlis,
misztikus hatast eredmény&mig Jeff Koons nagymétet rozsdamentes acélbdl
késziilt nyulanal inkabb groteszk, komikus hataktki&®

A bronz esetében, kiulonb®zvegyszerek alkalmazasaval kulonbogzineket
hivhatunk eb egy viszonylag gk skalan beliul. A barna, a z6ld, a fekete és as/6r6
bizonyos arnyalatait lehet elérni. A bronz anyagdnagmunkélasa soran, amikor az
érdes fellleteket egyre simabb, finomabb fellleteddakitjuk, valojaban a szinek is
valtoznak. A faktarak kulonbségei szinkilonbségakeeredményeznek. A nyers,
ontodelsl elhozott bronznak, homokformazas esetén barnay mi samottos,
szilikatos formazas végeredményeképpen inkabb -lid8ses a szine. Ha
lehantoljuk a barna, nyers felszint, egyre sargabdmylébb és fényesebb felilethez
jutunk. Ezeket tudjuk a kifejezés szolgalatdbataali L. Kovasznai Viktoria a
felcsiszolt, és a zoldre patinazott fellletek hamra@t emlitiVandor (1997) cini

érmemmel kapcsolatbarKgvasznai L.1998.)

28 KapoorVilagtiikrétkozli azUj Mivészet2007. 9. szama, 50. 0.
29 Jeff Koons: Rabbit, 1986, rozsdamentes acél,1¥d8x30,5 cmlj MivészeR009. 2. 62. o.
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1.8. Az expressziv kompozicio

Expresszivnek nevezhetjik azokat a kompozicidkaikreek bel$ szerkezete a
dinamikus, kifejezés kodzpontu alakitasnak van atdebre. llyen esetekben nem
feltétlendl a felllet zaklatott kezelésében nyilwlameg az expresszivitas, hanem a
részek Osszéfésének sajatos modjaban. Erre példaként Barlachhddosszuallo
(1914) cinti szobrat emliteném, ahol a figurat burkolo lepets@inek élei mind egy
irAnyba mutatnak, a figuradelendiulésének irdnyaba. Ezek valdjdban kompozicios
erévonalak, amelyek a dinamikus mozgast kifejezik. &lglyen szemléletmod
jellemzi Barlachnak az 1920-ban készilinenekiil cimet viseb kompozici6jat is?°

Hozhatunk példat a nonfigurativ kompoziciok vilé@ials hasonlo eljarasra.
Norbert KrickeTérszobor(1960) cinti alkotasaban az egymas mellé sorakoztatott,
vékony fém pélcdk a sugéarzas és kdnmgbegés érzetét keltik. Ez az absztrakt
térrajz is kompoziciés évonalak 6sszessége, ami a §rézazokkal az iranyokkal
hat, amerre a palcak mutatnak. Konkrét jelentést kéthetiink hozza (a cim is ezt
hangsulyozza), inkabb &altalanossagban megragadiaeteket kelt. A rivész
vallomasa is ezt az értelmezésisiti meg. ,Mozgas és tér, nem figura és tbmeg a
kivansdgom: egyidégég 'fent és lent’ csak Utemes véltakozas ... Ehé&hed
val6sagtol — az a merev hulla a mi teriinkben —l@pzelt, az atvaltozott valdosaghoz
... (Trier, 1992. 192. 0.)

Mindkét esetben az &ronalak, Barlachnal a drapéria élei, Kricke-néligaakat
megjelenid palcak jatszottak av$zerepet. Valbjaban a kompozicié dinamikajanak
irAnyat megjelendt vonalak elvonatkoztatva agyunkban jelennek megakidva a
konkrét jelentési, ami a masodik szobornal amugy is elég altalaAdsompozicios
irAnyokat, efvonalakat tehat a vonal, mint képaiivészeti nyelvi elem jeleniti meg
leginkdbb megragadhaté médon.

A sik gyirése, repesztése
Worringer a vonal kifejgz szerepéil szoOlva a kovetkeiket irja a

vonalrajzolassal kapcsolatban: ,Ha olyasefelindultsag tolt el minket, amelyet

csak a papiron szabad kinyilvanitanunk, akkor egésaashogy fog sikertilni ez a

30 Kép:Wolf, 2006. 27. o.
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vonalfirka. Csuklonk akaratat egyaltalan nem vesgekintetbe, €s a ceruza hevesen
és vadul fog szantani a papiron. Szép, gonih@gervesen hangolt kanyarok helyett
merev, szogletes, szakadozottoteljiesen kifejezés teli, cikcakkos vonal fog
megsziletni. Nem a csukldmozgas alkotja meg 6ntawan a vonalat, hanem heves
kifejez6 szandékunk, amely &zakosan éirja a csukl6 mozgasat. Az egyszer
megindulé mozgasimpulzusnak nem szabad termése@tgsiltsaga szerint kifutnia,
mert folyton elnyomja egy-egy Ujabb mozgas impulztda tudatunkkal ilyen
zaklatott vonalat észleliink, ebben az esetben kerdalendl atérezzik keletkezési
folyamatét.” Worringer, 1989. 129. 0.) A vonalak tehat mozgésukkal, ir&nyu
valtozasaval tolmacsoljak a kifejezénérzelmeket. Ahogyan Worringer leirasaban a
vonal megrzi karakterében keletkezésének tulajdonsagaitamgyy a megdirt
papirlap, vagy fémlemez is emlékeztet toréseiveltoees létrehozta élekkel
keletkezésére, az indulattal teli mozdulatra, aimigteehoztuk. Ez akkor is igaz, ha
ez a hatds nagyobb méranivon jelentkezik, amin a dyést mar nem vihettik
végbe kozvetlenll. Eben az esetben dirlggh anyag eérzelmeket tikréz
megformaltsagat, formai jellegét mesterségesenté&vhagyobb méreéf gyiiréssel
nem alakithaté6 anyagra, mint amilyen a fémlemegyva 6. Ezt a komponalasi
mobdszert alkalmazzaimeiben Vigh Tamas. Szamos lemezplasztikgja endeaslj
eredményeként jott létre. Vigh Tamas igy vallékerr,...a meghajlitott lemez
tulajdonképpen meghajlitott sik. ... az a jo tubasiaga van, hogy olyan szerkezetet
lehet benne keresni, amely maga az indulat ésekiésj hordozoja.” Mekerdi,1983,
23. 0.) Ennek az eljarasnak a szemléletét kamateztdkotta medlagvet (1964)
cimi nagymérdt kédomborniivét is3* A kisméreti vazlat jobban emlékeztet a
gyiirés expresszivitasara, a késti elvontabban, stilizaltabban fejezi ki a széttafjed
hullamokat, amik a kozponti figura korul terjedneklgyancsak az élek
szertefutasaval operalt Amerigo T&& mag apote6zisél980) cinti monumentalis
domborntivében.

31 Kép:Vekerdi,1983. 24. o.
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Expressziv konstrukciok

Expresszivnek nevezhetjuk azokat a konstrukciokatamik nem tisztan a
geometria jellemd szerint épulnek, hanem szubjektiv logikat érvéitpmek, de a
konstruktivitason belll, az emberi figurara val@lasok nélkil. llyen konstrukcidk
Megyik Janos alkotasai, amelyek sugaréenr elrendezett elemek bonyolult
rendszerei. Megyik Janos tnészetésl szélva Forgacs Eva olyannak jellemzi
miivészetét, mint aki a testek folyamatos fellletéttaegyak burkat lehantva,
érdekbdését kizarélag arra irdnyitja, ami azon tul varegMk nem a természetb
foltarhatd torvényszéségeket dallitfa gondolkodasa kozéppontjaba, hanem a
gondolkodas ,szubjektiv bizonyossagara” épitve rmdgtkodas bels struktirajanak
esztétikajat valdsitia megFdrgacs, 1994.) Ebbe a csoportba sorolhatok Kemény
Zoltan konstrukcioi is. Nveiben az organikus vildg terefetvét alkalmazza,
sejtszeifi, maskor furtokbl épitett reliefijeinek készitésekoik,1972.) Ugyancsak
ebben a sorban emlitid&t meg Patkai Ervin fivei, kilonos alkotomoddszere és az
igy létrejott formavilag miatt. Patkai hungaroc@titbokbe Uregeket képezve alkotta
meg formdit, amit azutdn betonnal oOntott ki. Maskmaraffintombokbe vajt
negativokba ontott gyorsan megkdioliésztert. A zegzugos formavilagu szobrok
bonyolult konstrukcidk, de tavol albliik a geometrikus szigorisag, inkabb olyan
alakzatok, amelyek bonyolultsaguknal, de szabakitakuknal fogva is inkdbb a
természeti, még inkabb metaforikusan lelki tartdraa ,lelki struktdrakra”
emlékeztetnek. I¢anyi, 2006.) Orosz Istvan is az ,organikus és konstwletiv
0sszeegyeztetésével” késziivaket Geger,2009.).

Konstrukcidk expressziv vonasai
Formak konstrukciéban vald egyesitésének madja leldg a formak egymasba
csapolasa, egymasba ékelése, az egyik formanakikan&al6 athatolasa. A térnek

az attoréssel vald meghdditasat szamomra Lucio aRantatszakitott vasznai

jelenitették meg ébkzor, illetve Saburo Murakami 1995-6s happeningjelynek
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soran a rivész kifeszitett papirfeliilleteket hasitott at keti@éutva rajtuk®® (Aknai,
2001.) Aknai Tamas idézi Fontana ide vaglé szavait: metszésnél és a
lyukasztasnal, az dislyukaknal valoban nem a kép megsemmisitéséin szo,
hanem egy képen tali dimenzié birtokbavét@lér( Aknai, 2001. 61. 0.) Az attorés
szimbolikus tett, ez az aktus a meg nem foghatogamés dolgokra utal. A
szobraszatnak természetes kbézege a tér, de at jélwiités megragaddsa ott sem
adodik a ter fizikai jelenlétéh. Par-szobraimban a nemek 0sszetartozasat, a figurak
egymason val6 athatolasaval, konstrukcioként éitattem, erél bévebben szélok
A Par-szobrok” cinti részben (11.5.1.). Egy esetben pedigalome-atiratokal a
néi figura vonalrajzat vetitettem azode 16w férfi figurara és a vetlilet mentén
hasitottam meg annak lemezét (lasdvdbben a 11.5.2-es pontban). Vegul
megemliteném Deim Pd&bolgotgat (1989), amiben a twész babukat szerepeltet
egy alapveten konstruktiv kompoziciéban, de ahogyan a balwrdigvisszatort
felsstestével” a kereszt szaranak nekicinnak mozdulata expresszfv.

32 Az athatolas probléma korai megjelenitésénekntiedtjik a reneszanszban készilt Szent
Sebestyén abrazolasokat, amelyeken a nyitvégarja a szent testét.
33 Kép:Kolozsvary,1992. 91. o.
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[.9. A forma dallama

A vonal, mint tengely

Az imént lathattuk, hogyan irja le Worringer a vbikifejezd szerepét® Az
alabbiakban a vonalrél nem mint rajzi vizualis nwyetleml szélnék, hanem a
szobroknak arrél az allapotarol, amikor a léhkeigkevesebb anyag van bennik és
szinte vonalla redukaldédnak. Természetesen egy oszolem valhat abszolut
értelemben vett vonall4, hiszen mindig van, ha késévalamennyi tomeg@Mégis
vannak esetek, amikor arrél beszélhetiink, hogyohmzvonalla konvertalédott és
igy szolgélja a kifejezést. Ezekben az esetekbemo@or tdmege egészen kicsivé
fogy, a testesség helyébe a vonalszég lép. Az érzés mozgasban, illetve
cselekvésben nyilvanul meg é®rban. A mozgas egyik legjobb kdzvéta vonal,
mert kozvetlentl koveti a belidlr jové impulzusokat. Giacometti szobraindl
figyelhetjuk meg, hogy az emberi alakot a szobeaspnalszdiségig leegyszésiti.
Nala a vonalla konvertalt figurak kiss&mddontott, egyenes féltesttel végeznek
lép5 mozgasokat. A labak is egyenes tartasban lépniek.an egyiptomi szobroknal.
Van azonban egy kivételesnek mondhat6 szobra Gieitimek, az 1950-ben késziilt
Osszeomld férfiAz ebrebillens alak labai térdben meghajolnak, az alak egész
vonal-teste lagyan, ,S” alakban igdlk, karjai ugyanilyen dallamos mozgassal
hajlanak meg. Ez a szobor az 1951-ben késaitlyaval egyetemben eltér a korabbi
figurak frontalitdsatol. Ezt a lirai megfogalmazastalakok (akar ember, akar kutya)

vonalla egyszéisitett mivolta teszi leh&vé3®

Giacomettinek ezek a vonalfigurai
nem egészen @&@mény nélkiliek. Magam is utaltam az etruszk kiskokkal valo

parhuzamra Giacomettivel kapcsolatban, de vannael&bbi példak is. Matisse

34 A vizualis nevelés pedagdgiaja a vonalnak eatagdonsagat kiaknazza. Lasd Soltra Eleéajz
tanitasa, A vonal 195. o., vagy Sandor Zsuz&avizudlis nyelv képi vilaga.1.1. Formak, szinek,
fények, fellletek, pontok, vonalak.

35 Valéjaban a vonal sem létezik tisztan meég a ik&tdzids rajzban sem, hiszen a vonal egy
keskeny, elnydjtott folt. ,A vonal leglényegeselgigmzje, hogy egyik dimenziéjaban a mérete igen
kicsi a masik dimenziébeli mérethez képesaridor,2003. 32. 0.) Ugyanez a helyzet a ponttal is.
Valéjaban absztrakcidkkal allunk szemben. A voadbeli megfeldije lehet példaul a drét.

36 A Vilaghalén valé barangolasaim soran félfedeztegy Marino Marini kisplasztikat, ami
ugyszintén eltér a megszokott Mariniivek szemléletét, azoknal nyiltabban érzelmes. Qavallo
cimii bronz lovacska ugyanolyan dallamos lirai megfogalast kapott, mint Giacomettdsszeomlo
férfi figuraja. Marininél a lovacska testéedbukik, mell§ labai megrogynak, de mozdulatuk kecses,
mikdzben fejét folveti. Kép: http://www.thais.itisdara/marini.htm, szinezett bronz, 46 cm, 1952.
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szamol be munkamdédszeftra Rodinnél tett latogatdasa alkalmabdl, aki azt
tanacsolta neki, hogy készitsen részletesebbenigkirintt rajzokat, de Matisse
inkdbb azt az utat valasztotta, hogy a szoborébeézara koncentralt. Matisse-t
idézem: ,Munkamodszerem mar akkor is az elletijezolt Rodinénak. De ezt
akkor még nem ismertem fel, mert nagyon szeréntangls csak lassan, naprol
napra fedeztem fel 6nmagamat... 8Es mar Ugy készitettemiimeimet, hogy csak
‘epitészeti’ vazukat képzeltem el, és magyarazdletezés helyett eleven és kifejez
szintézisre térekedtem.Rgad,1971. 34. 0.) Itt nyilvan nem a technikai értelemb
vett vazrél van szo (arrdl csak masodlagosan), haaredl a bels erbvonalrdl, ami a
szobor mozgasanak a lényegét irja le. Ez a vosabhor belsejében kitapintott har,
vagy tengely, ami nem feltétlenil egyenes, elléatiéta konturral, amit a szoborban
lévé centrifugalis ef vet, porget kifelé, megalkotva a sziluettet.

Ismerve Matisse fveit, joggal képzelhetjik el ezt a b&lgondolati tengelyt, egy
a térbe irt, dallamos vonalnak, amit aztan Matisge anyag hozzaadasaval
megtestesitett a térben. llyen értelemben besidlked szoborban Iévvonalvaz
dallamérél. Efteljes ivebds vonallal lehet leirni Matissea Serpenting1909%’
cimi mivének, az imént emlitett virtualis tengelyét. Ugsanfigyelhet meg
kordbban késziilt szobranMadeleine knél (1901% is, ahol Matisse elhagyja a
karokat, és a testet egy lendlletes ,S” hajlatékigh, csak a test tomege még nem
vékonyodik el annyira, mint da Serpentingél. Mailloll-lal kapcsolatban tett
nyilatkozataban Matisse a vonalnak, mint kifégzzkéznek az dlglegességét
fogalmazza meg. ,Sohasem beszélgettiink szobradkza&g értettiik volna meg
egymast. Maillolt a tomeg érdekelte, akarcsak dik anestereket, engem pedig az
arabeszk, mint a reneszans#vészeket; Maillol nem szerette a kockazatot, engem
viszont vonzottO) nem szerette a kalandotR¢ad,1971. 35. 0.)

Ez a kifejedeszk6z mas szobroknal is megtalalhato, legfeljebg nem jellemzi
a szobor egészét, nincs annyira alarendelve aekéspek, mint Matisse-nal. Degas
Tancosd; arabeszk jobb I&abon, életartott jobb kézze1882-953° cimii szobran a
Kinyujtott karon és labon, illetve a gerincen végigva, ugyanilyen ivéldé vonal

halad at. Rodirrisz, az istenek hirnokeimi szobraban egy é&eljes iv mentén

37 Read,1971. 26. kép
38 Read,1971. 25. kép
39 Read,1971. 21. kép
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rendezi el a figurat. Ha a jobb kézzel 6sszefogbitb labon, a testen, valamint a bal
labon végigfut a tekintetiink, egy forditott ,S” betlakjat jarja bé° Azért hagyja el
Rodin az &l 1évo bal kart, mert az zavarna ennek a lendiletes kianszemiink
elétt kibontakozo rajzolatat. Sik Csaba Vilt TibornakViagany (1944) ésBucsu
(Figura székkel1947) cinfi szobrait elemezve, sziluetté nyult figurdkrél szs
kimutatja, hogy aBucsubanMatisselLa Serpentingének kompoziciés probléméja
fogalmazdédik Gjra. ,Matissé.a Serpentingén a stabil oszlop, amelyre a vonalla
vékonyodott alak rakényokol, zart tomegével és kemégyeneseivel részben az
arabeszk plasztikai ellenpontja, részben tamasgsaik,1985. 22. 0.) Viltnél a szék
tolti be ezt a szerepet. Sik vonalla vékonyodagitrat emlit, ami a kifejezésnek talan
az egyik legjobb eszkdze. A vonal hullamz6é mozgasduitett kifejezés figyelh@t
meg Vilt 1954-ben készitdtekw nd és N viraggal cimi szobraiban. Ezeknél a
szobrokndl az ivek nem lagyan, dallamosan hajlaimdébb gércsdsen ranganak a
térben. ,A karok, labak egzotikus névényekként tgéeve Onallo életet élnek...”
(Sik,1985. 45. 0.) Sik e szobrokat bronzbdl készlkzgkj-nak nevezi, ami ismét a
vonalszefiségre utal. Mint mondja e tmekrdl leolvashato ,,...miként kizd Vilt
miivészetében az &zakos expresszivitAs a jatékossaggal. Bizonyara a
személyiségét legnyiltabban kifefemunkai kozé tartoznak ezek.Sik, 1985. 47.
0.)

A Kkortars ntivészetben is talalkozunk a vonal, illetve a forrheen eértelni
hasznalataval. Robert Schad acélszalakbdl képladrtikai sétét vonalrajzolatkent
jelennek meg a kiallitotérben. Schad a rajzai, rmatikus krikszkrakszai térbeli
megtestesilésének tartja plasztikit. Loska Lajos ,@rzékletes minimal”
kifejezéssel illeti, az6 kifejezésével élve, ,a térben vonalakat rajzoloteset
Ujraértékeb huzalszobrokat”. L(0ska, 2006. 25. 0.) Ezek a térbeli vonalrajzok az
autondm nivészet nyelvén szollnak, magardl az anyagrol fogahala meg
Uzeneteket. A kiterjedést, a lendiletességet, agasbzjelenitik meg. Ugyanigy
jellemezhetjik Koérosényi Tamas térbeli vonalpldsati is. N. Mészaros Julia
jellemzésében a hagyomanyos plasztikai kifejezéstiektmondo szemlélet ,,...a
spontan keletkezés kdzvetlenségét hordozo és eeszanyag tulajdonségait magara
vetits, lagy érzéki, tépett, mozgalmas fellleteket eredreg.” (Mészaros N.2007.

40 Read,1971. 22. kép
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47. 0.) Korosényi Tamasnak egy nagyménebnalplasztikajat koézli a Danubiana-
beli kiallitas katalégusa. Az imént leirt érzékiifetet, amit lepény-plasztikaival
kapcsolatban mar érintettem (1.5.), Korésényi ugy &, hogy az acélszalbdl
kialakitott plasztikara papirpépet mintdz, amit smgez és figyantaval

konzerval® Szamomra a térbeli vonal akkor jelent igazi kiféjg eszkozt, ha
vonatkoztathaté az emberi figurar8alome-atirataimnéalakjai, val6jaban apré
jelzésekkel ellatott vonalplasztikak, e szobroktdivebben szélok aSzalome-

variaciok ésSzalome-atiratokimi pontban (11.5.2).

Sziluett és tér

A vonalnak van egy specidlis fajtdja, a szobrotbkéteb konturvonal, ami
természetesen nézétrnézetre valtozik. A szobor sziluettie zarja mamah
szobornak szeminkben keletkesik képét. Ennek karaktere jelleinzehet a
szoborra, illetve alkotdja szemléletére. A szobelsbersinek kivetlilését a kontur
fogalmazza meg. Ezen a héjon keresztil hat a szokortlotte 166 térre. A sziluett
rajzolata (akar sik foltként, akar konturként értetzik) lehet nyugodtabb, lagyabb,
de olthet szaggatottabb, cikazobb alakot is. S&b&<Etienne Hajdu (Hajdu Istvan)
szobrai kapcsan mutatja be ezt a szobortipust. Moridja ,Hajdut nem a tér és a
tdémeg, hanem a sziluett foglalkoztatja, a nyugedtgyszdr vagy barokkosan bizarr
koérvonal.” (Sik, 1972. 81. o.) Hajdu tdbbnyire marvanybdl faragiazenylag
kisméreti szobrait, amiket altaldban két nézetre kompo&a#izobrokat Sik ,lemez-
vékonysaguaknak” nevezi, amik szinte testetleniedmek a térben.S(k, 1972.)
Etienne Hajdu organikus absztrakiivei es, tobbnyire kellemes érzéseket valtanak
ki a nésbdl. Gyakran a kifejezést segqiti, hogy Hajdu az albkzié oldalardl
kozelitve elmegy a hatarig, és az elvont formakelillolyan alakzatokat hoz Iétre,
amelyek az emberi formavilagra emlékeztetnek. Aacias is utal erre a szandékra,
példaulA portugal @, Férfi és @, vagyVirginia. (Kurucz,1989.)

Etienne HajduAllandé id5 (1971) cinii bronzszobrat elemezve, Kurucz Gyula
bemutatja, hogyan veszi birokba a korulottedlegret a szobor. A csiszolt bronz

felliletének kdnnyedsége egy sugallt-teret hoz (|&mi az elrdppeh idé sulyat

41 Kép:Mészaros N.2007. 105. o.
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érzékelteti. A szobor egyik meghajlitott eleme, iaga mozgasara emlékezteti a
nézt. A szoborbdl kilép vékony nyulvanyok kifutnak a térié.,Soétét kontarjai
egyre tavolabb nyulnak, eltapogatéznak a nem mertkezmikus tér-idbe.”
(Kurucz, 1989. 26. o0.) Read linearis szobornak nevezi aaldwr test- és
tomegfelfogassal szembehelyez&ednyitott konstrukcidkat. ,Az () szobor
form4jaban tdbbnyire nyitott, szdndékdban dinamilaisakarja rejteni témegét és
sulyos voltat. Részei nem témorulnek, hanem egydidslynak — a ni levedbe irt
abra. Nem nyugalmi pontot keres, nem egyensulytizszintes sikon, hanem

felroppen a talajrol, és képzelt mozdulatot mimtraen.” Read,1971. 246. 0.)

42 Kurucz,1989. 39. kép
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l. Az expresszivitas vonasai munkassagomban

II.1. Az ér(em)6l az 6ceéanig

Meggyzédésem, hogy egy tinminéségét nem mérete donti el, nagy és kis
méretben is lehet j6 imeket Iétrehozni. Kis mérete ellenére szamomrarem égen
fontos, hiszen ebben aiifajban kezdtem el alkotni, és sajatitottam el atdder
szobraszi kifejezésmdd szamos elemét. Az érmet ré&zmb anyanyelvemnek
mondhatom. Az éremiivészet méra olyannyira eltivolodott eredeti értblemvett
funkciojatél és alakjatol, hogy az érem kifejezéarnmem alkalmas a jelenlegi
torekveések leirasara, de 0j sz6 méeg nem |ott léttérekvések jeldlésére. Talan
szerencsésebb volna érem-targyrol, érem-plasztikészélni.

Németh LajosGesztus vagy alkot&dmi tanulmanykotetében a modern magyar
kisplasztika huszadik szazad eleji allapotavaldtdgizik. Németh2001.) Szerinte a
koztérre kerith szobrok ellen hato kozizlés szoritja vissza ankésethatarok kozé a
progressziv szobraszi gondolkodast a szazadfordali Magyarorszagon, amikor a
magyar szobraszat hivatalos vilagaban a haladé lélimalkotok nem jutottak
megbizashoz, igy tkodésik igazi tertlete a kisplasztika maradt. Aplsztika,
mint mondja ,...a szobraszi gondolat ndexgsének Ugyszolvan az egyedili
lehetsége volt...”. Németh, 2001. 110. o.) Azért fontosak e megallapitasok
szamomra, mert az expressziv megformalast igépisztika véleményem szerint
igényli azt a fajta elfogultsagot, személyességeti, csak bizonyos mérethatarokig
olthaté bele a szoborba. igy nem csak a koztémiélkszobrok ellen hatd kozizlés
szoritja vissza a kis mérethatarok kézeé a progiresgbbraszi gondolkodast, de a kis
méret a kifejeé tipusu szobraszkodas belsdrvényszeisége is. Természetesen
nagyobb mérétszobrok kdzott is talalhatunkder kifejed toltéssel bird szobrokat,
mint amilyen példaul Henry Moordll6 alak (Késpengekimi 1962-ben késziilt
szobra, aminek mérete 2,8 méter. Ez pedig, Ovabémninket attdl, hogy az
expresszivitas jelenlétét kizardlag a kis meérettiessik.

A Németh Lajos altal leirt helyzet véleményem szeérvényes maradt a mai
napig. Mivel a koztéri munkak a mindenkori hatalattetve a hatalmat gyakorlo

csoportok igényenek nyomasa alatt sziletnek, gridrkény ellene hat a szuverén
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plasztika megsziletésének. Az 1945 utdni magyatékiészobraszatot elemezve
Wehner Tibor ugyancsak ramutat erre a helyzetrat rai kdztéren megjelén
szobraszat altalanos jellefjgre. Mint mondja ,...a monumentalis szobraszat
sajatsagos jellendpe, az allandd nyilvanossag miatt a feszultségekoraliktusok
folyamatosan és szemléletesen jelentkeznel/ehner,1986. 10. 0.) Személyes
tapasztalatom is az (noha nagyon kevés, mindosazamhkdztéri alkotasom van),
hogy a megbizasra készilt, koztéren felallitandivak készitésekor nagyondssr
kilsé, a megrendél kdzvetitette tarsadalmi igénnyel kell szembenékniami
erésen korlatozza az autondm szobraszi munka felietélez természetesen nem
zérja ki j0 mivek sziletését, csak megneheziti.) A kisplasztikdkaz érmek
készitésekor a szobrasz akadalyok nélkul érvémgdsiszuverén latasmaodjat, itt
legfeljebb az anyag szabta lebsgigek korlataival kell megkizdenie. A kisméret
alkotdsokkal, kisplasztikakkal és érmekkel valo itejgzés valasztasa szamomra
elsssorban nem a koztéri munkak korili nehézséfeldred, hanem inkabb
bedllitottsagom, lelki alkatom predesztinal erre textiletre. Ahogyan azt a
bevezeiben is emlitettem, lirai alkatu alkotonak érzem amagennek a vénanak
pedig tokéletesen megfelel az érmészet és kisflasgzemélyessége, intimitasa,
ami e ntifajokra jellems.

Az érem hagyomanyos értelemben relief, a kis kdoekbornii a rajzniivészet és
a plasztika hataran helyeztietl. Csikszentmihalyi Rébert igy vall ékr ,Talan
miihelytitkot arulok el, ha azt mondom: az éremkészki#&zben nagyon sokszor azt
érzem, hogy »most nem voltam szobrasz«. Ugy értgmhegy ilyenkor nem téri
problémak foglakoztatnak. Ez egyébként kovetkezigainol a rifajbol. Még akkor
is, ha ez nem kotelézhiszen lehet példat hozni Vigh Tamas vagy KisgyNandras
miivészetébl, amikor kifejezetten szoborként (téri elemkéengzé&l akar egy pici
érmet is a mivész. Talan a székesfehérvari érmem koézelit ehiefogdsmodhoz,
de altaldban ez nem jellethzam. ... Valoszitieg ndlam az érem egyféle grafikai
munkalkodast potol. Itt nem formai problémakkal #4{E&dom, mint egy szobornal,
veégil is az érem — még ha plasztikus is — egyhézgiafika.” Hann, 1984.)
Napjainkra az éremiivészet felfogdsa élt a grafikus, sikszér megkozelitést
eltavolodott az Ujitd torekvéseknek koszovket és eiteljesen elmozdult a

kisplasztikai felfogas iranyaba. Az érem eredetnkitiojat tekintve ugyancsak
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megbizasra készilt, tehat alkalomhozokétalkotas volt. A 19. szazad végére, a 20.
széazad elejére, élsorban Beck O. Fulop és Ferenczy Béni, illetve Bomsliklds,
illetve foként Asszonyi Tamas, Kiss Nagy Andras, Vigh Tam@eni iranyd
munkassaganak koszonben teljesen elszakadt a megbizasok kototts#ger
autoném nitarggya valt, ami a tivész legbentbb gondolatainak tolmacsolaséara
hivatott. Mindamellett, hogy ma is késziilnek megbia érmek, a tifiaj teljes
autonomiat élvez és aiiveszi kisérletezés, az Ujitas terepéve valt.

A magyar éremrivészet fejppdését L. Kovasznai Viktoria mutatja be
tanulmanykotetében. Beck O. Filop ddtdnunkassagat méltatva a kovetdezt
ifa: ,A XIX. szadzad utols6 harmaddban — nagy mggnds utdn — a magyar
eremntivészet alig egyetlen embef®lialatt kilépett a klasszikus numizmatikai
keretéldl, és — ez az intim fifaj a magyar érmészeknek koszoiweet — niiveészi
rangra emelkedett.’'Kovasznai L.1999. 25. 0.) Az 1947 és 1997 kozothsdakot
addig soha nem latott féflésként irja le, ami alatt az érem felfogasa afand
valtozott, modosult, mint mondja a ,...magyar érmgésmegvaltozott arculatabol
eltintek a vert érmek, modosult a funkcio is, a kldsszi megemlékézérem egyre
ritkabb, helylkbe a fivészeknek a sajat iniciativajukbdl sziletett alkatdéptek.”
(Kovésznai L.,1999. 140. 0.) L. Kovasznai jol érzékelteti, hogy éremalkotok
miihelyeiben tortés fokozatos elmozduldsok, Ujitasok miként termékimtiyik meg
az érem rfajat. Csikszentmihalyi Robert fent emlitett érkegpcsan példaul a
kovetkedket mondja: ,Az érem alapsikjat a tér egyik rétegek ebszor
Csikszentmihalyi értelmezte. B8zékesfehérvar ezer éwvdmi érmén (1971) a fold
felszine aldl feltts épitészeti részletek egy masik — mélybenélév sikot
erzekeltetnek.” Kovasznai L.,1999. 141. o.) A fefidés egyik éimozditéja Vigh
Tamas volt, akinek érmészetére a ,....formak feseiék elvén alapul6 térfelfogas...”
a jellemz (Kovasznai L.,1999.140. o0.). A térproblémékat boncolgaté oidfisi
folyamat egyik jelerits allomésa Kiss Nagy André&andora szelencéj973) cinti
darabja, amiben a szelence alja és fedele (amieg@esen nyithatd) negativ-pozitiv
formaként egymasba illesztbet Asszonyi Tamas alelet (1976) cimi
kompoziciojaban (mindamellett, hogy két érmet #tesgyméasba oldaluknél fogva
negativ-pozitiv formaival), a teljes kerek plasaki&nt szerepl Vénusz-figura

kiemelhet abbol az Ureghl, amit sajat negativ lenyomata képez. E ofigisi
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folyamat végpontjanak L. Kovasznai Vigh Tamas 18@n- Rozgonyi Ivan
verssoraira készllt érmeit tartja. E darabok &kira nyilasok az & és hatlap
kozott kapcsolatot teremtenek, konturjaik is szébda A hagyomanytol
legmesszebbre a Csiky Tibor nevével fémjelzett anuetrikus irany tavolodott.
Ennek az irAnynak a kowgtBudahelyi Tibor, Friedrich Ferenc és Lugossy Mari
Miveiket ,...alapveien az anyagok tulajdonsagait, a megmunkalt fekdépségeit
kiemeb, kdvetkezetesen épitkgzkonstruktiv szemlélet hatarozta megkoyasznai
L., 1999. 143. 0.) Ez a csoport honositotta meg anméi@észetben az Uj anyagok,
az acél és méas fémek hasznélatat, és a gepi-guamalogidk alkalmazasat.iMeik
foként az anyagban folyd é&talakulasrél, a tér ésviskonyardl, a térben vald
mozgasrol szolnakKvasznai L.1999.)

Ujabb vonulatat képezik az érertimészetnek a szerelt érmek. E tendenéia f
képvisebje Gati Gabor, aki valos targyakat, villakat, oidétraszt, szerel az éremre
és igy alakit ki intellektualis szimbélumrendsz&s teremt kilénods szellemi
izgalmakat. A valtozatos anyaghasznalatot tekinteg kell emliteni Tornay Endre
Andras fabol, Holdas Gyorgy és Cs. Kovacs Lasdidok készilt érmeit, valamint
ifi. Szlavics Laszl®si pénzekre hajazo, tollbol és mas anyagokbdl kékaitikus
éremtargyait. Soltra E. Tamas a reneszansz hagymkdin 6tvozi a kortars
latasmaoddal, legtobbszor virtuéz megoldasokat alkava. AVelence(2005) cinti
sorozataban ezlstbhozott 1étre a 6i kittizoknél alig nagyobb ékszer finomsagu
darabokat, ahol Velencére jellebnzZpitészeti motivumokat sorakoztat fol egy
vékony ezilstradon, mint térbeli vonalon. Az ilyépusi munkakat a mara 6nallé
terminolégiava valt ,hataresetek” kifejezéssel ligld (Kovasznai L., 2005.
katalogus)

A nyolcvanas évek alkotoi kézil ram igen nagy hatigkorolt Ligeti Erika
jatékos és formabonté szemlélete és 826 Enils intellektudlis, sokféle anyagot
és technikat alkalmazé imészete. Befolyasoltak szemléletem alakulasat Kiss
Gyorgy mivesen megmunkalt darabjai, vagy Tornayr&nihdras invenciozus, a
népniivészet szellemé taplalkozo alkotasai. Kiss Gyorgy igényesen megjélt
éremfelliletei azt az oOrokséget viszik tovabb, aRetenczy Béni hagyott rank
érmeiben. Ez a magas foku ké&mms megmunkalds L. Kovasznai Viktoria

meglatasa szerint az egyik sajatos jelléjmza hazai érmészetnek. ,A magyar
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éremntivészet valtozatos képe mellettésdsrban e munkak mives kivitelezénik
szemlnkbe. A felilet gondos megmunkalasa, a ciasli@inden érem sajatja, és ez
kapcsolja a modern magyar érefivészetet a hazai hagyomanyokhoz. Az Uj
eljarasoknak ezen az aton nyilik lebstge a mifaj torténetiségét is figyelembe
vewd, csaknem korlatlan kibontakozasara. A magyar ér@rdszek e lehéséggel
élve készitik egyéni hangu, Ujséedarabjaikat.” Kovasznai L.,1999. 137. 0.) A
miivész a kis fellletre nagy mennyigedgen intenziv munkat koncentral és ez
szemeélyesseé teszi az adott darabot, a személyakakbpedig noveli értékét, hiszen
ez egyfajta kézjegy, irasmod, ahogyan a szobrégilatet megmunkalja.

Az éremntivészet valtozasait latva, folmeril a kérdés, hagyndek nevezhéte
még a fentiekben leirt iargy? Az atalakulasok soran az érmeészet elhagyta,k
klasszikus jegyeit, de mégo6tt néhany ra jellendz lényegi, bel§ vonast. L.
Kovaszani Viktoria harom ilyen jellerizulajdonsagot tart lényegesnek az atalakult
éremnél Ot idézem: ,Nem arr6l van szé, hogy a hagyomanyemdapos, koralaku
eés megemlékezik. Kézbevehéség,azintim jelleg azartisztikus megjelenés regi
daraboknak is sajatja volt, és e jelléikz— a mai szemlélet szerint — szintén
biztositjak a nifajhoz valo tartozast."Kovasznai L.2005. katalogus kt.) A fentiek
mutatjadk, hogy a megujult éreninészetben, vagy az altalam éremtargyaknak
nevezett alkotdsokban, megtalalhaté a kortargéseet szinte valamennyi aramlata,
amit a mifaji jellemzok lehetveé tesznek. Ez aimészeti &g felmutatja mindazokat a
szellemi irdnyokat, amiket a nemzetkozi és kortdagyar nivészet magaénak
mondhat. A kis méret sokszor még rugalmasabb&Kkuajlyabba teszi az vjitasra, az

egyéni meglatasok érvényesitésére.

1.2. Ermek hagyomanyos forméaban

Palyam elejéndként bronzbol ontott érmeket készitettem, amelyd&krol fokra
kovethet tanaraim, (Csikszentmihalyi Robert, Czinder Ant&gbb neves
kortarsaim (Kiss Nagy Andras, Asszonyi Tamas, Liifeka, Tornay Endre Andras)
ram gyakorolt hatdsa. A 2000-es évek elején késmlltkdimban agy vélem, mar
nem érezhétmestereim kdzvetlen hatasa, inkabb az engem kagtiatd gondolatok
és megforméalas keriltek obérbe. Kezdetben a homokformazassal tértén

bronzéntéssel készlltek érmeim. Ez a technikaesr a sikhoz kéti a formaképzést.
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E technika anyagaibdl és eljardsaibol kovebkeza sikbdl kiemelkédformak csak
~felgbmbszetiek” lehetnek, vagy szaknyelven fogalmazva nem emgedmeg
alavagast. Minden formanak olyannak kell lenniggyhfdntél nézve ra kell latnunk
a forma minden oldalara, vagyis a forma nem foraulissza a térben az alapsik
felé. Az alabbiakban ezzel az eljarassal késziiie&et ismertetek, bemutatva azokat
a szellemi forrdsvidékeket, amelyek kozrejatszattdejottiikben.

Derkovits Gyula és Ingmar Bergman hatasa

Az 1980-as évek elején egyhdnapos nyugat-eurdpatdctettem feleségemmel.
Ennek az utazasnak a célja éslsrban muiazeumok félkeresése volt, de a
gyijtemények nikincseinek befogadasan tul az utazasdelgftapasztalata az a
szabadsagélmény volt, amit Nyugat-Eurépa nyujtattodaérkeének. Sokkol6éan
hatott rAm annak a jolétnek az érzékelése, amizeesgghaladta az akkori és mai
Magyarorszag €letszinvonalat. A Brisszelben tapligenyizé luxus hatasara, ami
érintdlegesen egy turista szamara is elérhetlt, készitettem 1982-benRaksalata
cimi érmemet. Az éremé$zerepbje egy bisztré kirakatlivege, amiot] nekink
héttal latsz6 alak Ul tAnyérja mellett a pultnédfielé nézve. A kirakatliiveg mogott az
utcan, ugyancsak nekink hattal egymast atkaroléapdogal. A kirakativegen a
derkovits-i tukorirassal készilt, ,CREVETTES SALADBA felirat valasztja el a
Kinti és benti szerefiket, csak itt a szOveg nem a nyomorra és kiszalgdtsagra
utal, mint rendszerint Derkovitsnal, hanem épperkidavo jbélétre és annak
elidegenidé hataséara. Ide sorolhaté az 1994-ben kédaiiti-htznicimi érmem is,
amin az @lbbi problematikat vittem tovabb. Itt az éreénsiikja egy Uvegajtd, amin a
,TOLNI" sz6 mogétt, attol félig eltakarva jelenik eg a tiikorirassal irt ,HUZNI”
felirat. Az Givegajto innerisoldalan egy éiteljes, kesztiys férfikéz markolja meg az
ajté fogantyujat, az Uveg tulso oldalan egy lepddiakart asztalon egy meziteleé n
fekszik kiteritve a hatan. Ez utdbbi esetben a Détknal latott formai megoldas (a
tukoriras) mar nem kétik konkrét tarsadalmi szituacibhoz, hanem a
legaltaldnosabb emberi Iét-nemlét problémara utal.

Az 1997-ben készulDidi-pieta cimi érmem a pieta-szobortipust koveti. A

kompozicio elszakad a reélis megjelenéiesk néalakot (aki ebben az esetben nem
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a miveészettorténeti ikonografidanak megféléiaria) az 6lében nyugvo férfialakhoz
képest hatalmasra noveltem. Az éremdetszét két hatalmas kebel tolti ki, a karok
€s a combok csak jelzésdmek és csak a kézfejben valtanak vissza ismét réialis
formaba. A 6 a félrebillent fef figurat honalja alatt folkarolva tartja magétel aki

a karjain csting. A férfi figurdnak onarcképi vorkeoigyekeztem koélcsénozni.
Ehhez a megjelenitéshez Ingmar Bergn&uttogasok, sikolyolcimii filmjébdl
meritettem inspiraciot. A film zaro képsoraban, egplgalolany fedetlen keblekkel
Oleli magahoz a haldokléotosnst. A képi bedllitas félreérthetetlentl a pietak
kompoziciojara utal. Szokatlan benne a szolgaldlanyai érzelmeket kifejéz
felkavar6 meztelenséd@ Ezt a mozzanatot emeltem &Pbali-pieta cimi érmembe.

A meztelenség jelenléte ebben a témaban szokdtaezzel tettem kisérletet kétféle
vilagkép, az életoromot @hyben részegif és a transzcendens szemlélet
0sszeegyeztetésére azaltal, hogy egymasra kopfrd&hajelentésréteget: a férfén
kapcsolat erotikajat és a fajdalmas pieta-tartalatimadas oka (a nyilvanvalé ok,
a hatalmas keblek jenlétén tul) az, hogy Micheldm&ondanini Pietgra szerettem
volna utalni, a két név hasonlé dallamaval, cseénggs ambar ez a szojaték csak a

magyar nyelvben érvényesil, idegen nyelvre térférditas esetén elvész.
A tavol-keleti nivészet hatasa

Egyre gyakrabban meritek inspiraciot a tavol-kehativeszetibl. Ennek oka,
hogy a tavol-keleti iivészet, eltéren az eur6pai hagyomanytdl, mas szemlélettel
dolgozik, megjelenit, de nem az eurdpai értelemimthimitacio all szemléletének
kdzéppontjaban, hanem a kifejeZés.

Az Onarckép edvel (2003) (1. kép) és aDnarckép vicsorral(2003) cinti
plakettieimen megfigyelhét a japan mivészet hatasa. Az d&ibi Onarcképen

43 Kép:Bergman,1979. 439. o.

44 Worringer érinti a japan imészet szerepét az expresszionizmus létrejottéhkinvészettdrténeti
latasunk fokozatos tisztuldsadhoz jetentmértékben hozzajarult az is, hogy olyan fontds/észi
jelenséget fedezhetliink f6l, amilyen a japafivészet. Az eurdpai japonizmusnak korszakalkotd
jelentség jutott abban a folyamatban, amelynek soraneeigyébb elismerjuk a tisztan formdlis, az
esztétikai alapérzésekre apellaldv@szetet.” \Worringer, 1989. 47. 0.) Hegyi L6rand az absztrakt
expresszionizmusrol szélva ugyancsak ravilagitalikeleti kultdraval valé 6sszefliggésre, miszerint
az absztrakt expresszionizmus szemléletének |é&&bgn a francia egzisztencializmus mellett,
szerepe volt a tavol-keleti zen-kalligrafia eskijtinak. (Hegyi, én.) A tavol-keleti kultira hatasa
tehat hozzatartozik az expressziv gy@katasmodhoz.
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ugyanazt a megoldast alkalmaztam, mint ami Hirashigpor (1833f° cimi
metszetén lathatd, amikor ferdén huazott vonalakiéakzékelteti az ésseppek
alahullasat. Az utdbbi 6narcképre japan metszetekegfigyelt, harcosok arcan
megjelenitett vicsort Ultettem at. Természetesakeaiza motivumokat nem idegen
elemekként veszem at, pusztdn az egzotikum kedveéjzaimban méar magam is
kerestem annak a lelkiallapotnak a legmegéblel kifejezési formajat, amit
ajakzugaink efs lefelé huzasaval fogaink kivillantasaval tudurifejezni. A japan
metszeteken a keresett kifejezésnek jol kiérleltazadok hagyomanyaival
szentesitett alakjat talaltam meg, ezért alkalmazaktvételre. Ezek a képek, illetve
mesterek a legletisztultabb formaban oldjak medalkalam foltett kérdést, ezért
emelem &t a motivumét. Természetesen nem eredeti formajaban, hanem sajat
céljaimhoz igazitva a forméakat, rdadasul egészers rkarnyezetben, mas
szOvegosszefliggésben alkalmazdéhet, aminek kovetkeztében a jelentésik is
maédosul. Mindkét dnarcképen az arcot &g redukalt, tojasszérforma jeleniti
meg, amin csak a fulek vannak viszonylag realissi@ megoldva, illetve a masodik
onarcképen a vicsorité szaj. Igy azo-e®s a szaj-motivum idézetként keril a
plakettre, nem pedig egzotikus diszitményként.

A barokk korban € osztrak szobrasz, Messerschmidt is készitett g@pia
arcokat. Ezekkel a fejekkel 6sszevetve a japarnzalisokat megallapithatjuk, hogy
az eurOpai szobrasz az adott lelkidllapot pillapiatrképét jeleniti meg
naturalisztikusan, esetlinkben a harag, aészbltség ajaktorzitasat, mig a japan
mivész a harcos jelképeként, emblémajaként, maiczéssel €lve piktogramjaként,
tehat allandébb tulajdonsagként fogalmazza meg @soxitast. Ugyancsak az
elvontabb megfogalmazast segitb,ehogy a japan fametszeten az arc félprofilban
jelenik meg, és ennek megféleh az ajkaknak is csak egy része lathatd, szinte
kiteritve, a grimasznak csak a fele. A masik fadénésdnek kell képzeletével
kiegészitenie. A szembenézet elkerllésével a fathewlkerlli az ajkak

szimmetrikus megjelenitését, ami merevvé tennéfejekiest vagy groteszk hatast

45 Japan ndvészet,1980. Szerk. Berndt Jirgen. 119-200. o. Ando HigesZapor ShonébanA
»Tokaido 6tvenharom postaallomasa” ¢ireorozatbdl. 1833. Szines fametszet. 23 x 36 ciitisBr
Museum, London.)

46 llling, 1980. 75. Utagawa Kuniyoshi, Gusar Kezori Kuen@worez u boji Oban, 37,8 x 26 cm.
1837. Privatna zbirka.
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kelthetne. igy az egy oldalra vicsorito szaj ink&telmetes hatasu, aiwész
szandékanak megfetan, hiszen egy harcosnak félelmet kell keltenienddlében.
A japan ntivész a harcost nem harc kdzben, akcibban mutafjgebat nem csak
éeppen akkor kell mérgesnek lennie, hanem &ltaldb®ert a vicsoritas a harcos
mesterségének a szimboluma, védjegye.

A fej arc nélkilivé tététele, vélhan Magritte-tél és Wesselmanntol ered ezen
plakettjeimen. Magritte-nal az arctalanitas kilértbdnodokon megy végbe. A
Szerelmesefd 928) vagy &ozépponti torténgtl928) cinti mivein kendvel takarja
el modelljei arcatA nagy Ujsag(1926) cinii festményén a két alaknak puszta
gombokkel helyettesiti a fejét, mignagy habor((1964) cinti festményén egy nagy
almaval takarja ki az arcot. Ugyanezt teAznagy habori(1964) i valtozatanal,
ahol az arc elé egy viragcsokrot fesr. akrobata gondolata(1928) cinii képén az
amorf formékbaol arc nélkili biszt bontakozik ki.tisztan jelenik meg az arc nélkdili
fej, anélkdl, hogy azt barmi is eltakarnd, igazamghogy mellékszerefje a képnek.
Tom Wesselmann is hasonloképpen redukalja az dtéoképén is ugy jelenik meg
n6i modellje, hogy az Ures arcot haj keretezi, azfaltfgan csak a szaj jelenik meg,
de az igy kilonés hangsulyt kdpWesselmannal a reklamok vilagat idéainyilt
ajkak, amik mogott latjuk a fehér fogakat kivillanaz arctalansag ellenére, & n
életteli, erotikus toltésidolla valik. Az Onarckép vicsorrah wesselmanni helyzetet
ismétli meg, amennyiben csak a sz@j jelzi az avswitikor az arc nélkuli dnképemre
a japan harcos vicsorat Ultettem, a két kultUrssgéstpontjan helyeztem el magam.

A plakettek cizellaldsaval a kifejezés tovabbi afatait lehetett elérni. Mindkét
onarcképnél az arc feluletét folcsiszoltam és eledtsététebbre patinaztam a bronz
natur barngjat elmélyitve az egyik esetben, a mésétben zolddel megtdrve és
testesebbé téve a bronz barnajat. Adsdmarcképnél az arcra folvitt z6ld patinat
agy csiszoltam vissza, hogy azéeseppeket jeld, vékony bordacskak mellett
arnyékkeént ott maradjanak, aztgsalcdknak az arc sikjaddli lebegését sugallva. A
vicsoros Onarcképen az ajkak domborulatat natunZként hagytam meg, ami igy
jol kiemelkedik a felcsiszolt Ures arcbdl. A fogakaagas fén§re, csillogéra

csiszoltam, hogy élillanjanak a szajbdl, akarcsak Wesselmannal.

47 Az emlitett képekHonnef,2004.Firdskad 3 1963, Olaj, vaszon, ianyag objektek, 213x270x45
cm, Koéln, Museum Ludwig, 90. o.; illetve Nagy ankaii akt no.98. Harom sikban egymas mogé
helyezett 6t vaszon, 250x380x130 cm, KdIn, Musewmviig, 92. o.
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Az Onarcép edvel (2003) és aDnarckép vicsorra(2003) cinfi plakettjieimmel
agy vélem, elérkeztem a hagyomanyos érem, illetakett szamomra nyujtott
lehetségeinek hatarahoz. Ekkor fordult érdeldsem diteljesebben a
viaszveszejtéses éremkészités felé, aminek debgeit korabban mar aekozld

(2001)cimii sorozatomban megtapasztaltam.

11.3. Térbe nyilé érmek

A viaszveszejtéses technikaval készitett érmek otayyszabadsagot adnak a
téralakitasban, leh@té teszik plasztikus elemek ratétként valo elhedgér, amik
kiemelkednek az érem alapsikjabol és igy kulonlegghatast lehet elérni. A
viaszveszejtéses erem konnyebben lehet amorf, daadt szél és attért, ami utat
nyit a tér egy Ujabb dimenzidjdnak birtokba vétéde. Természetesen nem a
technika hatarozza meg az alkotas mikéntjét, haaeaikoté szemlélete, ami erre az

idére megérett bennem a valtozasra.

Tékozl6 (2001)

A Tékozlo volt az el§ éremsorom, amin a viaszveszejtéses technikat
alkalmaztam. Kezdetben ugy gondoltam, a techniéayeit igy tudom kihasznalni,
ha az érem egy részét sokszorosithatova teszem i§y &trehozott alapra egyedi
elemeket mintazok. Dirernek az 1496 korul készéinretszetéhd indultam ki,
illetve a hozza késziilt rajzb8l,valamint Rembrandtnak a tékozl6 fitt abrazold
rézkarcabol, illetve az &dleg ebben a témaban késziilt rajz&Bdirdekes kérdés,
hogy Rembrandt ismerhette-e Direr rézmetszetéagszmBlta-e éképként, vagy az
azonos téma hivott &lhasonlé megoldast? Ezékbaz abrazolasokbdl rendkivil
erdsen hatott ram a térdetékozlé6 meztelen labszaranak megjelenitése, atharr
elemeken tal szdmomra ebben a részletbhmisédott 6ssze a kifejezés. Ezért

létrehoztam egy kor alaplapot, aminek az als6 szék@ntdztam egy vizszintesen

48 Mittelstadt,1979. 6A tékozlo fi(124,6x19cm, rézmetszet, 1496 koril, StaatlichedvosBerlin;A
tékozl6 fiu,21,7x21,9 cm, tollrajz, 1495 koéril, London, Bititisluseum

49 Gary Schwartz.197’RembrandtAlle etsen op ware grootte afgebeeld. Haarlem DanH8 91.

De thuiskomst van de verloren zoon. Enige staakekead en gedateerd Rembrandt f. 1636. Haarlem;
illetve Scheidig Walter,1976. MBie Ruckkehr des ,verlorenen Sohne$§35-45.
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elhelyezett, az eredetieknél megnyujtottabb, ewazigebb labszarat, illetve egy
hozza tartoz6 combot, amit térd folott egy kicsiedvagtam. Az egyetlen lab
metaforikusan az egész figurat hivatott képviselBire a meginditott labra
mintaztam viaszbdl a térbe kilendillaz érem sikja étt megjeled, a nésd felé
adgaskodo formakat. Variaciokban fogalmazva a fighod fatorzsben és fadgakban,
hol pedig szénadijté (gyermekkorom emlékedlh elékertils) falusi favillaként, hol
pedig gombfejben végds hasabban fejeztem be. Az érem-alapnak részét teepez
még egy képi idézet, egy motivum, amit Uugyszint@&@mBrandtol kdlcsonbztem,
Harom fa (1613) cinti rézkarcabdf a feltsk moégil ebbukkand sugarakat. Azt is
mondhatnam, hogy a barokk képek sugarait. A sughmk érem jobb oldalan, egy
hasadékban helyeztem el. (Az éremsikok és réteggashoz rendelés#rlasd
Csikszentmihalyi fentebb ismertetett érmét.) Azdetieikonogréafiaban a tékozlé fia
apja elé térdel. En az apa figurat elvettem a @h®h (Az apa-fil viszonyrdl a
Magvet cimi fejezetben még ejtek néhany sz6t.) A megtémdilam az emberalak
sziluettjére emlékeztéthasadék ékt var enyhiletet az é¢b alazaduldé sugarak
lattan.

Ezt az éremsort &z6r a X. Orszagos Erembiennalén allitottam ki Gaipan
1995-ben, de utébb az egész anyagot flexszel giditam és Ujracizellaltam, mert
tul egyhangunak véltem az egyforma kor alaku héitetr Az igy kibontott érem-
téredékeknél a térbe kiugré formak mar szabadonikdsrtokba a teret. Az érem-
targyak fellletét a szinezésnél ismertetett moddagitottam a cizellalassal és a
kilénb6d szinhatasokat eredményeaatindkkal. Ebben az 0j formajdban szerepelt
a XlI. Orszagos Erembiennalén, Sopronban, 2001-Baehner Tibor szavai
igazoljdk vissza, hogy érdemes volt nem bet@dr a megszokottba és a
dekonstrukcioval utat nyitni az 0j gondolatoknakT@kozlésorozattal kapcsolatban
azt mondja, hogy azok ,...méar csak az emlékeit bmzdk — de azt hordozzak — a
valésagnak, elemeinek és motivumainak, kiemelteanalzeri alaknak, és igy, ezzel
a rejtett idézéssel fedeztetnek fel egy csodalstadadsaggal vezérelt birodalmat,
ahol a plasztikai elemek, a formak, a tomegek,rekiea térszervézerok és ezek
viszonyai, bonyolult rétegzettsigegyittesei teremtenek plasztikai izgalmakat.”
(Wehner2001. 252. 0.)

50 Gary Schwartz. 197RembrandtAlle etsen... B 21Pe drie bomeri643.
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Az eddig bemutatott érmekbkitiinik, hogy ebszeretettel élek az interpretacié
lehetiségével, mivészettorténeti témak beemelésévelvaimbe. Az alabbi két
esetben azonban nem ezt a modszert alkalmaztamAt&izt lemezekél egy
absztrakt elképzelééb indultam ki, ami magara a megrnelend anyagra
vonatkozik, avonatablak tajjalcimii sorozatomnal pedig a mindennapi élményemet

adé utazasboél meritettem.

Attort lemezek (2005)

Ennek a sorozatomnak az elkészitésénél a papitigldstlajdonsagai lebegtek a
szemem éitt. A papirlap, mint médium élekben téréehajtassal alakithato, illetve
ha belevagunk a papirba, az igy kiszabaditott skifukgathatok a térbe. Feszes,
ropogos plasztika keletkezik, ami az attorés, #&hsyirévén a tér teljesebb
birtokbavételével kecsegtet. Az atvagasoknal latret anyag vastagsaga, ami a
papir esetében igen kicsi a felllet nagysagahoedtégy konnyed, elegans hatast
kelt. Ezt a modszert szerettem volna atiltetni biban E6szor egy sor vazlatrajzot
készitettem, szabadjara engedve a képzeletemetpsaéariaciot vetettem papirra,
amiben kulonbdE alaka és aranyu attoréseket és a nekik megfedblakokat
nyitottam ki. Azutén kivalasztottam azokat a vad&at, amelyeknél az absztrakt,
mértani formak az emberi vilagbol vebetalamilyen jelentést fokuszalnak, példaul
hazteb, ajto, ablak. ives kivagasokkal arcélre emlékéztdakot is kinyitottam a
térbe.

A bronzba val6 atiltetéshez a nyari gyakorlatainddott modszerrel, csak annak
Kicsinytett valtozatat alkalmazva, fémlapokkal éfiém keritést és igy Ontottem
12x12 cm-es, korulbelul masfél, maximum két millierévastagsagu viaszlapokat.
Azutan vonalzé mentén, melegitett késsel eékekblapokbol vagtam ki sikokat. A
modszer dinye, hogy szabadon lehet kisérletezni a vagassait barmennyi
egyforma lap 6nthét A dolog azonban mégsemikddik olyan egyszéen, mint a
papirndl. El kell talalni a kés melegitésénékokat, hogy a viasz ne olvadjon meg
tulsagosan, és tiszta vagasok keletkezzenek. Mizahem nagyon szabalyozhato,
forditottam az eljarason. A vagast a lapok meg@ntédn ejtettem meg hideg késsel,

amig a lapok még melegek, de mar dadppen megdermedtek ahhoz, hogy feszes
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éleket lehessen vagni. Ez gyors tempdju munkéat ygjéres nagyon pontos
elokészlleteket, amit uUgy oldottam meg, hogy mindeaszilkanak éizéleg
elkészitettem veékony kartonbdl a modelljét, amitotadesetben sablonként
hasznaltam a vagas helyének kijel6léséhez. Tudatadtalt térekvésem volt, hogy
ezekben a darabokban a léhdegkevesebb eszkozzel, a plasztikai gondolatot
sallangmentesen, egyfajta minimal art-os szemétletblositsam meg. Ennek
kovetkezményei a papirkivagas-dzemeértanias formak. Ezek szigorat azonban
oldjak a képlékeny anyagon tortént vagasok soratetkezett, élek menti
kitiremkedések, megcsorgasok, amelyek igy (a leengmrsételt monogrammal
egyutt) folebsodott plasztikai szerephez juthatnak.

A vagasok ebben a mértani sikokkal épitkezzerkezetes rendben, és ebben a
méretben remélhéeg gesztusnyomokka értekdhetnek at, a lathatéva valt
munkanyomok, meg a kontraszt miatt i8. gesztust nem kell feltétlenil a nagy
mérethez és a kirobban6 dinamikahoz koétni, ahoggligedettiik. Ha korunk
mikroelektronikaja egyre kisebb és kisebb terlletdiodit meg maganak, miért ne
tehetné ezt a tivészet is? A melegitett késsel toiéragas nyomait gesztusoknak
tekintem, megdermedt gesztusoknak.késsel tortéé vdgds nyoman kiserked a
viasz, amit szandékosan ott hagytam, ami az angagdfarulasa a kifejezéshez és
ebben az értelemben a minthzds meghosszabbitakarcs@k Drabiknal a
langvagoéval tortéhalakitas, még ha kicsiben is) a gesztus lenyoamemyagban*

A kivagott elemek kiforditasa természetesen nemukiaa a kivagott elemekkel
torténik. Egyrészt ezek roncsolddhatnak a kivagasnasrészt a kiforditas altal
helyzetben nem felelnének meg az 0] térbeli helikt#l adodd képnek. Ezeket az
elemeket kulén anyagbol kellett kivagnom. Az U] kaktokat torzitottam a
perspektivanak megfetedn. Nem szabalyos szerkesztést kell ez alatt éftanem a
kifejezés érdekében torzitott, de nem kimért foratdf2. kép). A dlésszog is
(amelynek j6 megvalasztdsasertérhatast eredményezhet) segitette a kifejezést,

51 Hasonl6rél szamol be Losonczy Istvan, aki a kicsimdreti, tiecsettel hizott ecsetvonasokat is
gesztusnak tekinti. Ezt nem feltétlentl képeingdzonylagosan kis méreteivel indokolhatjuk, inkabb
a festés intenzitdsaval, amivel a nyomot létrehoZzdestést alapvét biolégiai mikddéséhez, a
leveghvételhez és a szivdobbanashoz igazitja. ,A gestban a pillanatban indul, amikor a vaszon
magahoz rantja az ecset végén imbolygo, felé kdéddestékanyagot. ... Az ecsetvonasok ... vehetik
fel a leve@vétel és — kényes helyeken — a szivdobbanasoksdtiriuLosonczyén. 20. 0.) Az igy
Iétrejovs, érzés alatt szukghyomot nevezhetjik Iéibtt-, vagy bioldgiai gesztusnak is.
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masrész et flggott a perspektivikus torzulds érzete. A megéeallasban a lapot
odaforrasztottam. Az igy megszuletett plasztikasndzan egyoldaltak voltak, hiszen
hatlapjukkal folfekidtek volna az asztal, a poszam lapjara. Rétfalvi mester
tanacsara alatdmasztasokat alkalmaztam ennek #&memiek a megoldasara. A
tamasztékok Uj jelentés kialakitdsara adtak alkalfae azért volt sziikség, mert
nagyon zavaro volt, hogy az atnyitott lemezek azahsapjan fekszenek és a tuloldal
(ami az atnyitds révén a plasztika részéveé valggkesét lehetetlenné teszi a
folfekvés. Az egyik keskeny ajtonyilason példaul dwsszu, keskeny téglalapot
vetettem &t, ami a bediifénykéve érzetét keltheti (mivel a téglalap szpads|
asszocialhatunk kereszt szarara is), mikozben dilenalajtdl és kissé megbillenti a
kompoziciot (3. kép). A viaszsorozatbol végul hatadbot valasztottam ki bronzban
valé megontésre.

A bronzban tortéth megmunkalasnal flexet is hasznéltam, aminek mud@ai,
a sebesen forgd korongnak az ott maradt maras-nyelh&n a méretben, ebben a
koordinata rendszerben, folporgetett gesztusokieegttekelhatk, ha elfogadjuk a
gépet a kéz meghosszabbitasanak, ahogyan azt @usyékzszolo fejezetben
értelmeztem? Ennél a sorozatomnal a csiszolasékéht bizonyos élek kiemelésére

szoritkoztam.

Vonatablak tajjal (2006)

A Vonatablak tajjal cimi sorozatom létrehozasanal a kovetkatilemmaval
kellett szembenéznem. Azok a rajzok, amelyekberasta&lményeimet rogzitettem a
vonatablakbol feltaruld konkrét tajélményeket daigak fel, tulsdgosan kédnek az
ablakbol feltarulkozo kits taj egyetlen szegmenséhez. Az utazashozdkot
élményeket csak egy kimerevitett pillanatban rdgzitAz egymasra rakodo
élményrétegeket nem tudjak mozgdsitani. Ahhoz, legglményanyag altalanosabb
érvényi megfogalmazasahoz jussak, el kellett hagyni azesgyonkrét, kil

tajelmény-toredékeket és olyan megoldast kellettdem, ami ezen élményeknek a

52 Ebben az estben éppen ellertkeljelii, felgyorsitott gesztusrél van sz4, mint Losoncztydnnal,
akinél, amint arra az imént utaltam, miniatlrizaftozdulatrél, egyfajta ldhott gesztusrol
beszélhetiink.
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metszetét, kozos tartalmat ragadja meg. Ehhez olgesztusnyomokat
sokszorositottam, gipsz lapba todéréséssel és &eljes, lendiletes karcolasokkal
és vagasokkal, amelyek reméliley egyszerre képesek utalni a taj fel-felbukkano
részleteire és az utasban keletkemzgas-élmeényre egyarant. Ezéka vonatablak
méretéhez igazodd gesztusnyomokbol, a véletletiszgnek is teret adva, kisebb
részleteket emeltem ki, amelyek igy inkdbb egy &éyimwészeti jelrendszer
elemeiként épilnek a kompozicidba, mintsem taj vootitoredékekként. Az
esetlegesseget €s ezzel egylitt jard frissességeirtegn el, hogy a vésésnyomokra
olvasztott viaszt csorgattam. Az igy keletkeforma, a kiontott lenyomat csak
részben tervezh&t mindig hordoz valami spontaneitast. A keletkéanlenyekil
azokat a darabokat valogattam ki, amelyek nem doakiétak (eleve a karcolatok
sem voltak azok), de képesek tjelmények megidézégeeknek az elemeknek az
ablaknyilasba tortén applikalasaval kulonb&zasszociaciokat lehet teremteni (4.
kép). Az ablaknyilast attort keretként alakitottiimami alatt tomor labazat van. Ezt
a labazatot is korbefutd szegély keretezi. Az eggéodarabok elkészitését viaszbdl
az el$ gipszmodellél levett szilikon gumiforma tette lekaté. Az ablakkeretek igy
mindig azt a konstruktiv hatteret adtak, amihezeképm csorgatassal |étrehozott
gesztusnyomok az oldottabb, mozgasban téy éiményét kelthetik. Szerencsére az
ablakkeret ontvények sem lettek tokéletesen egydlrnA sarkokban keletkéz
hartyakat folvallaltam, hiszen ezek tobbletjeleséds gazdagithattak a
kompoziciokat.

Azt remélem, hogy az ablaknyilas ilyen médon tditéikalmazasa leh&étéget
teremt metaforikus atvitelre, amennyiben az abldkeyem csak a tajra, de befelé, a
néz lelki tartalmai felé is utat nyit. Eleinte a szbosos értelmében az ablaknyilas
keretén belul maradtam, Kddb a motivumokat a kereten kivillre engedtem, vagy
egyenesen attértem velik a rendelkezésre all6 aikdlogy ezzel is kifejezzem,
immar nem (pusztan) a valésagos fizikai terek ifij& akarom megidézni. Az
elkészilt daraboknak utélag adtam mellékcimekétdranyebb kezelhéség miatt.
Erdekes feladat volt megtalalni azt a legjobban felet§ fogalmat, ami megkozeliti
azt a gondolat-egyittest, amit addig csak a formaddszerén belll és a formak
viszonylataiban hatdroztam meg. Igen nehéz szavakbteni azokat a

meggondolasokat, amiket ebben a fazisban alkalnkahiszen a plasztikak lényege
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éppen a sajat vizualis nyeliktdtetése, amiben (hogy csak egy példat emlitsek) a
anyag olyan miéisége, mint a vastagsaga is gondolathordozé esekét (5. kép).

A darabok cizelldlasanal eleinte nagyobb fellletettelgoztam meg, kébb
rajottem, hogy érdemes hagyni az anyagot szoélnitdezleginkabb az ablakkeret
belgy fellletét, annak korbefutd, Onmagaba visszazarodékony szalagjat
csiszoltam fol, hogy a kép keret-jellegét kiemeljedasfebl ez az eljaras olyan
benyomast kelt, mintha kividlr jové fény esne az ablakba. igy az ablak pereme a

kint- és bent-viszonyok 6sszekdleméve valik.

11.4. Iskolak, mesterek, hatasok (Korai szobrok)

Csikszentmihalyi Robert, aki a budapestivészeti szakkozépiskolaban volt
tanarom, és akit mesteremnek tartok, az egyik jokdikerilt érmemmel elvitt a
bronzénéjéhez és ezzel radllitott az érmészi pélyara. \deleétkdznapi tanar-diak
viszonyon tul amolyan reneszansz értelemben vestenéanitvany viszony alakult
ki. Rendszeresen latogathattam szentendiéietgét, ahol olyan mesterfogasokat
volt médomban medfigyelni, amelyekre, az amugy Kiv&ozépiskola sem
nyljthatott lehdiséget. Egész palydmra sz0l6 Utravalét kaptéle. tEIS fabol
faragott kisplasztikaimon é&sen éradik a mester természetkdzpontu szemléletének
hatasa Vénusz 1984, Legenda 1986). Visszanézve ezekre a munkaimra a
megnyuqjtott, goétikus formavilagot és az anyag etmedhatarokig elmeh
elvékonyitottsdgot mondhatom olyan tulajdonsagoknaknelyek kéébb is
jellemzsek maradtak munkaimra.

Esztergomi tanitoképs éveim alatt Kaposi Endre féstiivész valt mesteremmé,
de nem a sz6 hagyomanyos értelmében, hisélennem szobraszatot tanultam,
inkabb szellemi mesteremnek mondhatémSzamos targyban volt kivalé oktatom,
de a legtobbet mégis a vele folytatott maganbestedgknek készonhetek, amelyek
soran bepillantast engedett @t foglalkoztatd, nivészetet éririt kérdésekbe,
melyeket toprengy vivodo alkata révén filozéfiai mélységekben téet. Neki
koszbnhetem tobbek kozott azt a felismerést, hogyest), a mas agban
tevékenyked mivész tanulhat a zendébis, ha nem is kozvetlendl, de attételesen
szemléletmoddot, azt, hogyan kell komponalni, szawvea mivet. A miveibdl

sugarzé mély humanum rengeteg inspiraciot nyagpimomra. Kaposi Endrének
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koszonhetem Martsa Alajos fotdnésszel vald ismeretségemet, akinek otthona
miivészek talalkozéhelye volt, és akinekiggiijteménye szamomra az eszmélkedés
értékes hatterét nyljtottdKaposi tanar Ur ihlette &érfi macskaval(1983) cinti
bronz kisplasztikdmat. A tanar Ur szenvedélyesenetiz a macskakat, a szabadsag
jelképeként tiszteltéket, akit a macskakultusz miatt, ad déradszobrok pdzaban
abrazoltam, amint kezei 6v6 mozdulatdval egy mdcklé a térdén. A szobron a
Ferenczy Beéni altal leirt ezist s6 patinat alkabaaz ami mély, enyhén kékes,
fekete szint hoz létr¥.

Esztergomnak koszonhetem Gadanyi 6JeRierre Székely és Voros Béla
folfedezését, akiknek #ivei es hatast gyakoroltak rdm. Voros Bélanak egyik
szobrat kozvetlen éképként hasznaltam egy Kébi, koztéren felallitott
munkamnal, amiél bévebben aMagvet fejezetben szolok. A Képmiveészeti
Foiskolan Szabados Arpad rendhagyé modszerei frigditemeg szemléletem.
Foiskolas éveim alatt 6sen vonzodtam Ferenczy Béni humanus, lirarészetéhez,

a mai napig fontos tanulsdg szamomra, hogy déleemtbbbnyire érmeki és

kisplasztikdkbol all. A magam valasztottabla@pek koziul Bokros Birman Deis
nevét emliteném, akinek erotikus indittatast sdolgan kodzel allnak hozzam.
Ulyssegnek inspiracidja aAsszony ifjaval (Tékozl@1994)cimi kisplasztikdmban
jelent meg, ahol adn figurat aWillendorfi Vénuszramlékeztedt alakka formaltam,

akinek egy térdél tékozlo fid simul a combjahoz és hasahoz.

53 Martsa Alajos olyan becses darabokat mondhatatgaénak, mint Barcsay JermélytiiZi
festménye, Mihdltz Pal, vagy Sugar Andor egy-egyekéSzobraszként Medgyessynek egy szép, telt
idomu rét formézé terrakottajat, Vigh Taméasnak egy kor&cdes, lanyalakot abrazold kisbronzat
éreztem a szivemhez legkdzelebb allonak. KaposireErds Martsa Alajos titermeiben tett
latogatasaim tovabb éltették a fotibwvdszet irant érzett vonzalmamat, ami a kdzépislariddakult

ki. Kaposi Endre a fotomontazs kivalainelsjeként elégitette ki ezt az igényemet. Martsa Alfjb
tajékozadni lehetett a fotdaészet széles horizontjan, olyan kényvritkasagaél,dhmiket mashol
nem allt médjaban megtekinteni az érdekihek.

54 Wehner Tibor ,...titokzatos hangokat megszdldltdenséges ...” kisbronznak nevezte ezt a
kisplasztikamat.\(Vehner,1995.katalégus) A fekete patina leira&&épzmivészet iskolaja I(1976)
cimii kbnyvben talalhato.
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[1.5. A Par-szobrok

A Par-szobraimrdl azeért sziukséges szolni, mert a mestéanisorozatomat
alkot6 Salome-atiratok elozményét adjak. A férfih viszony érdekidésem
k6zéppontjdban all. Ennek a felfokozott érdeldsnek az okardl nem tudok szamot
adni, de tény hogy a szexualitassal, a szerelenkaptsolatos dolgok mindig
mélyen felkavartak. Megrendén szép dolognak tartom, hoggre és férfire van
osztva az ember, megannyi konfliktus és ugyanakdginyor forrasaként. A
szerelmi szenvedély egész életen at tartd lobogag@ldaként emlithetjuk az
Amerikaban élt francia szarmazasu szobrasz Gasaohdise esetét, akinek egész
szobraszatat a felfokozott erotikus vagy hatarameg. Toth Ferenc ekképpen
jellemezte Széptivészeti Muzeum-beli kiallitAsa kapcsan: ,Lachaisszexualitas
radikalis kifejezésén keresztil taldlta meg az atatodernizmus felé. T(th, 2005.
12. o. katalogus)

Sigmund Freud is olyan jelenségként beszél a kaétlaezesdil, aminek okara a
tudomany nem tud kielégitvalaszt adni. ,Az a bioldgiai tény, hogy két neeny
nagy rejtelemként meredezik 6d#link. Tudasunk itt véget ér; minden
probalkozasunk, hogy masra visszavezessik, hasztBlanek a problémanak a
megfejtéséhez a pszichoanalizis semmivel sem jandra, tisztazasa kétségkivil
teliesen a biologidra tartozik. E nagy ellentétnaklelki életben csupan a
visszatukroadésével taldlkozunk.” Freud, 1982. 455. 0.) Szdmomra ennek a
jelenségnek nem a tudomanyos magyarazata a fomboem az elith a tenyldl
fakado helyzetek és azok kivaltotta érzések. Szamgméldaérték és utmutato,
ahogyan Deim Pal nyilatkozott meg e kérdésgHiszen a léthez végil is két fél
kell: egy pozitiv, egy negativ; egy him, egystény. A szaporodas Iéte,
folytonossaga, ez a végtelen folyamat szamomrakieiikil Nem a pornd meg a szex
része, hanem ennek a misztikus oldal&bl¢zsvary, 1992. 5. 0.) Ha oOnként
lemondunk a tarsadalmi élet problémainakvéaszeten keresztil valé foltarasarol,
amint azt a bevezéhben jeleztem, akkor marad a maganélet szférdjanak
univerzumként valo kiteljesitése. Sigmund Freud z&xsgalitassal kapcsolatos
nézeteit ért kritikara valaszolva leszégezi, hogyzaretet a kultira alapjerréud,

1982.) Az 6t egyoldalusidggal vadold kritikdkra igy reagal: gbit még
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megvizsgaljuk honnan a zavar, vezessen bennlnkatlestatas, hogy a szeretet a
kultura alapja, hogy egy korébbi fejtegetésink péradtoljuk. Ha azt allitottuk,
hogy a nemi (genitélis) szeretet nyujtja az emhezkla leghatalmasabb kieléguilési
élményt, szamara voltaképpen minden boldogsag jaint@kkor azt kellett volna
tanacsolnunk, hogy a boldogsag kielégitését azbedettovabbra is a nemi
kapcsolatokban kell keresni, az élet kozéppontggénitélis erotikat kell helyezni.”
(Freud, 1982. 364. 0.) Mivel az ember kultiraban él, ama@adalmi viszonyok
0sszessége ez jelenti boldogulasanak feltételet. énberek e viszonyok
tokéletesitésére torekszenek, de nem lehetiink @nngivak, hogy azt feltételezzik,
lesz mindenkinek egyforman j6 tarsadalmi modellreEFreud is figyelmeztet:
~Elvarhatjuk, hogy kultdrank efféle médositasai dalatosan megvalosuljanak, és igy
igényeinket jobban kielégitve megsgenek a fenti kritikdk. De talan azzal a
gondolattal is megbaratkozunk, hoggddnak olyan nehézségek, melyek a kultara
lényegéhez tapadnak, és semmilyen reformkisérlaegmakengednéK Freud, 1982.
377. o. kt.) A fentiekBl szamomra az kodvetkezik, hogy a parkapcsolat jeé&tna
boldogulas lehéségét, és nem feltétlenil a tarsadalom ellenébermnidan a
parkapcsolat sem lehet érintetlen sziget, hiszeganmatarsadalmi viszony, az egyéb
tarsadalmi rahatasokrdl nem is beszélve. Mindere&énnyebben remélhetjukle
boldogulasunkat, mint azoktdl a tarsadalmi helyéte amelyek kevésbé fliggnek
az egyertdl. A bevezebre visszautalva szenvedéseinket nem egyedil aznéppe
fenndllé politikai viszonyok okozzak, hanem tardadalény-mivoltunk, ami
elegend ok lelki kinjaink magyarazatdra és azok kifejerésévagyis az
expressziora. A parokat modeliezzobraimban a nemek sorsszé@sszetartozasanak
megjelenitése foglalkoztatott, a férfi & kibzotti szerelmi szenvedély aszimmetriai,

olykor Iétrejo\w egyensulya.

11.5.1. Par I-V. (1986-1995) és a&sszony ifjuval (Nasz{(1995)

Ahhoz hogy nyiltan beszélhessiink a szeralemiformak nyelvén, absztrakciot
kell alkalmazni, kilénben belecsisznank a pornimragszélyébeEz nem azt
jelenti, hogy kerllntink kellene a problémat, vagyam nem jelenithetnénk meg az

aktust, csak ezt nem tehetjik naturalis elemekkelit a naturalis megjelenités a
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nemi aktusnak pusztan a bioldgiai oldalat ragadegYhPar-szobraimnal a & és
ferfi egyesulését ezért elvont, absztrahalt fornahkkdottam meg. (6. kép) Rar I.
ésPar Il. szobraimnal a nemi szerepekkel kapcsolatos stipi@mat megcseréltem.
Freud felhivja a figyelmet arra, hogy a nemek gzeireél a bioldgiai és pszichologiai
adottsdgok bonyolult 6sszetettségben jelennek meg aé polusok olykor
folcserélhatk, mindkét nemben van a masikra jelléntalajdonsag. Férfi ésorelki
tulajdonsagaival kapcsolatban az mondja, hogyenks emberfia nem ad csupan
egyetlen nemre, a sajatjara jellemzakcidkat. Mindenkiben jut bizonyos hely a
masik nemre jellegzetes reakciomodok szamara ayam a test is viseli, az egyik
nem kifejlett szervei mellett a mésiknak elsatnygyakran haszontalanna valt
csokevényeit. Amikor a lelki életben megkulonbdmdt férfias és dies
tulajdonsagokat, akkor egy nyilvanvaléan elégtelapasztalati és konvencionalis
hozzéarendelést veszink alapul. Mindent, arig s aktiv, férfiasnak mondunk, és
mindent, ami gyenge és passzidjesnek. A tényallas felderitésének, a jelenségek
leirdsanak nehézségeit tehat a pszicholdgiai kétsegnmeég csak fokozza Fiieud,
1982. 55. 0.) APar I. cimi kompoziciomnal a férfi még a hagyomanyos
szerepfelfogasnak megfaleh kemény, lapos pajzsalakban jelenik meg, déia n
figura (ami ugyancsak a konvencionak megtedal kerekded jelleg attori,
atszakitja a férfi testpancéljat. Azésrés a gyenge helyet cser8l.Par Il. cimi
plasztikanal termékenységi idolként megjelenitvasaek adtam a férfiéhez képest
testesebb, hatalmas format. A férfit vékony, penegésalakzatta egyszésitettem,
aki a & combjai k6zé hatolva belehasit agt |6 forméba, szinte félszantja azt.
Mivel a figurak eételjes atirasban jelennek meg, a figurék viszoeyaetaforikus.
Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Nagy Marta ketasmiivész sajat
miiveivel kapcsolatban. A% formai elvontabbak, absztraktabbak, altalanosabban

fogalmazzak meg a polusok viszonyat és esetledesefélheiségét.Ot idézem:

55 Nem az aktus nyilt megjelenitése okozza a pmudtiéhanem annak mikéntje. Rembrandt egyik
rézkarcan kozosél part abrdzol aéte megszokottészinteséggel. Mégsem szemérendséarz
abrazolas, & nagyon is emberi, mert olyan mintha egy ellepélanatnak lennénk tanui. Olyasmit
lathatunk, ami valéjaban nem tartozik rank, csakia a két emberre, a dolog nincs a kirakatbavallit
(Schwartz 1977, katalégus, B 186.) Ezzel ellentétben Jefbis naturalisan abrazolja az aktust, a
pornogréfia és a giccs nyelvét hasznalva ehhezzkiualére téve a szerelmeskeamhirt, a dolognak a
latvanyos, harsany felsziéiszolva. Made in Havejhp Deim Pal Ggy kerli el a téma, sikamléssagat,
hogy a szerepket babuva egyszésiti a nemi szerveket egymasba illesztett, stilipékitiv-negativ
formaként jeleniti meg Kolozsvary,1992. 89. oBuja természetl 988, vaszon, akril, 50 x 30 cm.)
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LAlkotasaim mindig toébb elermi) allnak, és ezek egymashoz val6é viszonya az
emberi kapcsolatok oOsszetettségét, torékenységételtalja. A tdbbféle anyag
tobbféle karaktert jelenit meg. Nem titok, hogy lkezmunkaimban feminin és
maszkulin elemekre bonthaték. Es itt kédik az igazi szellemi jaték: soha nem
mondhaté meg igazan egyértélem, melyik hova tartozik. Népont és viszonyitas
kérdése, hogyan latjukoket. A feérfias, kemeény formékrél kiderll, hogy
sérulékenyek, tokéletlenek, eséak. A lagy, elomldé vagy torékeny formakrol
pedig, hogy alkalmasint igen agresszivelNagy,2006. 33. 0.Az én szobraimban
is hasonl6 szerep jut a formaknak, csak én nemmudglkilozni a figuralitasra vald
utalast. Szobraim két vilag hatardn egyensulyozaafguralitds és absztrakcio
hataran. Szikségem van az elvontsagra, hogyemm ne a dolgok naturalis
felszinéél széljanak, hanem altalanosabb jelentésik leggensziikségem van az
emberi formavilagra utaldé konkrétabb szimbdélumoisa amikkel a férfi és &
viszonyat tudom kifejezni. A figuralitas szempongit jelenléte egyitt jar az
irodalmiassag veszeélyével, ezért munkaim megforsdala mindig kiizdok ennek a
minimalisra szoritasaert, ebben segitenek az abiaitott formak. ANasz cimi
kompozicional (7. kép) a 6éb langnyelvwé, a férfit dardahegy-hdromszdggé
egyszeiisitettem. Masfél szikségem van a konkrét utaldsokra, hogy nenfjlkeét
a teljes absztrakciéba. Hasonloképpen jar el Diéktéta, aki az elvonatkoztatas
mellett inkabb organikus formakkal jeleniti megtéaas tartalmakat sugarzo forma-
parosait, amit maga ,anyagba kalapalt extazisnakén. (Vehner2006. 104. 0.)

Nem pusztan elhatarozas, szabad valasztas kérdiéselyezkedink el a konkrét-
absztrakt skalan, ez szellemi alkatunktdl féigiplog. Determinal benniinket az a
tarsadalmi kornyezet is (csaladunk, iskolaink, ecgtdis kornyezet), amiben élunk,
€s ami bizonyos értelemben fogva tartja dontéseiske

Drabik Istvan szemléletét és technikajat méltateankk Laszlé6 megfogalmazza
a kérdést, vajon vezet-e Ut innen az absztrakcié?feHemrik, 2009.) E
kérdésfeltevéshd agy tinik, mintha feltétlentl eléreddcél lenne az absztrakcio.
Ugy vélem, egy romantikus-expressziv alapallasivésznek nem célja ennek az
allapotnak az elérése, hiszen az a taptalaj (azeenflgura valamilyen foku
jelenléte) stinne meg, ami iiveinek vonatkozasi rendszerét adja. Nézetem szerint

két vilagkéep kozott nem ala- és folérendelt viszoay, ami szerint az egyiket meg
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kell haladnunk hogy a masikat elérjuk, inkabb nreléleb. Ebben is, abban is lehet
telies értékit alkotni. Czirjak Arpad fejti ki nézeteit (Madaciin Az ember
tragédidja kapcsan) a tobbféle Gt helyességérA keleti (lasd Lao-ce), de a
keresztény vilag is éppenhogy az ut fontossagagididyozza — azt, hogy hogyan
megyunk végig rajta. A posztmodern filozéfia pedggyesen minden Gt
érvényességét emeli ki: minden Ut jarhaté és céllezet, hiszen mara mar nincs
egyetlen célpont sem, mely arra val6 lenne, hogypétzuk.” Czirjak, 2005. 52. 0.)
Meggyzodesét osztom, nem tartom feltétlentl kivanatos atglrhogy a teljes
absztrakcio vilagaba atlépjek, erre iranyuld kest@im soran Ugy éreztem, irafayt
nélkul maradok.

Masfebl, ha belépink az absztrakt forméak vilagaba (mefogadd ezt konnyen
meg tudom tenni), nincs értelme az &abrazolas-kiégeellentététér beszélni
(korabbi fejtegetésemre visszautalva), hiszen @jddBs birodalman belll leszlink,
mint ahogy ezt Nagy Marta esetében lathatjuk. A 2@azadi nonfigurativ
szobraszattal kapcsolatban érvényét veszti az alnfogapparatus, amit a korabbi
korszakok leirasdhoz hasznaltak. Nem érvényes az@lhs-kifejezés kdissege,
hiszen a nonfigurativ szobraszat természgtébvetkefien nem abrézol. igy nincs
értelme velik kapcsolatban kifejezélsrbeszélni, vagy legaldbbis nem az
abrazolashoz képest tortekifejezésél. A nonfigurativ szobrok bets pszichikai
tartalmakat, a vilagrol alkotott tudati konstrukitidivatottak megjeleniteni, ebben az
értelemben kifejezni, de amint azt a bevéken is emlitettem ennek eredménye
lehet kubusokbdl épitett konstruktiv szobor is.rE@é&kabb a kifejezés szolgalataba
allitott szobornak a kifejezés tartomanyan beliiiyalatairdl beszélhetnénk ezekben

az esetekberf.

56 Ha meggondoljuk, azért sem szerencsés a figuratifigurativ ellentétparban gondolkodni, mert
nem minden alkotas helyezliedl ezen a tengelyen, noha magam is ezt teszerhjggeanultam meg
felfogni a jelenségeket. Erre j6 példak Patriciei®ii félig allat, félig emberi figurai, amik eltéek
ugyan a megszokott emberabrazolastol, de nem aztraksd, az elvonatkoztatdas iranyaba
mozdulnak el, legalabbis nem formailag. Hiszen radigsztikusan megfogalmazott fantazialényeket
lathatunk. Ezeket a szobrokat legfeljebb a figtaaloldalaganak nevezhetnénk. Bbls latszik,
hogy bajban vagyunk fogalmi rendszeriinkkel, fogamkanem mindig alkalmasak aiivészet Uj
jelenségeinek leirasara. Mindenesetre Piccini gatiddgat (tehat elvontsagat) nem vitathatjuk,
miivében realis tarsadalmi veszélyre mutat ra. 2002Kaészilt, A fiatal csaladcimi kompoziciéja,
amiben félig kutya, félig emberi Iényeket vonulfat, a valésag megtéveszilliziojat keltve, a
szilikon, Br, emberi haj felhasznalasaval késziilt szobort#rMivésze2004. 1. szam, 37. o.
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A tovabbiPéar-darabokban istés férfi szerelmi libikdkgjanak allapotait, fadtsa
mutattam be. Mindharom, illetve negyedik esetbeiNé&s2 az egyik figura athatol a
masikon, a par 6sszeéédie jelenik meg éktiink. Mivel ezek a szobrok a szerelmi
egyesulésre utalnak, tudatosan elkerlltem a neenvekz érintkezéseét, a figurak nem
a szemérmiknél vannak 0sszeépitve. Figurdim azmrakitsak utalnak, az egyik
figura athatol a masikon és igy a két egymasbaetépfigura az egyesiilés
metaforgjava valik. Nem az aktust, hanem az akteietke érzést akarom
megmutatni, raadasul az aktus az Osszetartozaszemggkese, megpecsételése. A
férfi-né kapcsolatat boncolgatdé szobraim intim, személygsékat érintenek, és
nyiltan tarnak fol érzelmeket. Aki nyiltan kiadjazéseit, konnyen érezheti ugy,
védtelenné, sebezlée® valik. Ezt a torékenységet probalom ellensulyoan
cimadasok személytelen, targyilagos hangvételéwedr’. Masfell az objektiv
cimadassal arra utalok, hogy az altalam érintettsak, gondolatok nem csupén az
én érzéseim, hanem A&ltalaban a fééfikapcsolat kisé. Az is ellene hat az
expresszio kdzvetlen megnyilvanulasanak, hogy aebme szenvedély extatikus
helyzetét konstrukcioban fogalmazom meg, ami korlZa az érzelmek zabolazatlan
kifejezését, ezért sem nevezhetem munkaimat tiszt@nessziv riveknek, amint
azt a bevezében is jeleztem.

A Par-szobrokat Wehner Tibor az alabbi szavakkal méltgtéa tatabanyai
miivész szobraszatanak egyik legfontosabb jegye iadsd$: a &rités, a lényegre
dsszpontositas, #rmondatszdr szobraszi kifejezés. Wei emaociokkal gyengéden
atsdtt plasztikai példazatok. Alakjainak nincsenek kseees egyénit jegyei, csak
néhol tinedeznek &la nemiségre utald jelzések, a formarend kerliésaletezést.
Nagy, egységes, sima fellletek és a teret pengélediitd elek kdze fogott filigran,
torékeny testek jelennek meg, lUtkdznek egymassiglzésszdiségekbe burkolozé
testek helyzetéh, fajdalmas meghajlasabdl, Osszeolvadasabol-athiadd
akcigjabol, egymashoz valé viszonyabdl bomlanala kinivekbe ritett mély, az
emberi viszonyokat, a férfién ellentétet-dilemmat boncolgaté gondolati korok,
gazdag emociondlis tartalmak. tveit szemlélve figyelhetink a formak
lagy hullamokban, pattanasig feszllt ivek oldodfelkplasztikai ellenpontokban,

pengeszdr sikelemek valtanak at varatlanul dus domborodasokblintha
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valamifajta kimerevitettség, idoll4-valas viaskodtiaa nyughatatlan, a felszin alol
kitorni vagyo, fékezhetetlen életerel.” (Wehner2007. 97. 0.)

11.5.2. Salome-variaciok2005) ésSalome-atiratok(2006)

A doktori képzés ideje alatt a Rétfalvi Sandor saebniivész iranyitotta
viaszveszejtéses bronzémhiihelyben végzett nyari gyakorlatok soran késziltem f
a mestermunka-kidllitAsra szant szobrok elkészééseelmerilt a kérdés, hogy a
zaré kidllithsra egy nagyobb, vagy tobb kisebb emalb késziljek? Mivel
szemléletemre a kisplasztikakban valé gondolkoddellamz inkabb, ezért a
néhany darabbdl allo, kisplasztikai sorozat elkései mellett dontbttem. A tobb
darabban val6 megnyilatkozas azt a dilemmat isaplipgy egy gondolatot egyetlen
miiben prébaljunk meg minél tokéletesebben megvatidsitégy vélem, hogy egy
problémanak tébb lehetséges és érvényes megokiaghdt, és ebben az értelemben
mindegyik az elképzelt eszményi megoldas véltozhtaiza létre. A hdrom év sorén
készitett munkaim kozul &alome-variacidkdarabjai tinnek a legalkalmasabbnak
arra, hogy azokat 0Osszefoglalva, rendszerezve melyf@zzam bennik a
tanulmanyok soran gytott tapasztalatokat.

E harom darabbdl all6 sorozat két elemében a mérikenfliktust gy igyekeztem
megjeleniteni, hogy adfigura kinyujtott labbal atdofi a vele szemben &édérfit.

Itt megint azzal a problémaval kertltem szembe,yhagkérdés narrativ oldalat
fogtam meg. Vélhéen kezdetben szikségem van erre a fazisra, amiggalaast
keresem. Ugy véltem, ha abbdl indulok ki, hogyséiguranak nydjtva van a laba, de
kozel &ll a férfit megjelendt alakzathoz, akkor nem az é&tdofés akcidsszage,
hanem elkerilhetetlen, sorsdzemivolta domborodik ki. Ezt a parost kordbban
elkészitettem kicsivel nagyobb méretben is, aholné hisztérikus, tamado
mozdulattal veti at magat a férfir-drfin atléps né /Salomé 2003) Mik6zben ugy
éreztem, hogy engedményt tettem az irodalmiassé&yga mégis ugytnt, hogy
nyerek az érzéki megjelenités oldalan. Végul idearanat agy oldottam meg, hogy
ismét az elvontabb megjelenitést valasztottam, igaagt a format kdvettem, amit a
variaciok kozul a harmadik darab jelentette. (§)Kebben a darabban a férfi éséa n
megjelenitését ugy formaltam meg, hogy a léHegmesszebbre menjek, abban a
tekintetben, hogy az emberi alak valds formaira médast tegyek, de a formak elég
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altalanosak legyenek ahhoz, hogy tagabb jelent&dtessenek fol. A férfit
hadromszdggé redukéltam és ezt a format hatulrdll@gszarral tamasztottam meg,
amit Durer 1496-osA tékozld fitcimi rézmetszetének részlete parafrazisakent
épitettem a iribe, amint azt tettem a korabban ismertefiegtkozIé éremsorom
esetében is. Ad principiumot egy hajladoz6, indas#evékony vonallal irtam le,
amire két kis pottydt ragasztottam. A nemiségrdouta@t apré bimbd, akar egy
noveny része is lehetnBaudrillard a gbrbe vonalnak feminin jelentést judenit:
.Egyedul a gbrbe vondlriz még valamit ebfl a névényi és anyai konnotaciobdl: a
gorbe vonalak a targyakat az allhatatossag, at&itarganikus értékeivel ruhazzak
fel. Vagy a természetes féjlés értékeivel.”Baudrillard, 1987. 72. 0. A férfi és ro
viszonyat, a szexust a természet egyetemeseblébengjyekeztem foglalni ezzel a
hasonlattal, a névények csirazasara, elementéjé povekedésére, burjanzasara
utalva. Ugy vélem, ezt az eljarast a jelentésheszakozelitett absztrakcionak
nevezhetjik (amint azt Etienne Hajdu szobrainalatbattuk), vagyis az érzéki
tartalmakkal feltdltott absztrakcionak. Ez nem utgs mint amikor valamit az
egyes jelenségekb (az altalanos felé haladva) absztrahalunk, elikamatunk,
ugyanis ez az eljards a masik iranybol indul eloit formékat, mint a haromszog (a
csucsara allitott haromszdog), vagy a hullamvongbztetiink fel jelentéshordozé
részletekkel. A haromszoget labbal, hogy ne csats@sara allitott haromszoég
instabilitasat jelentse, hanem azt a ferfit, akit igy kivan ez camfa-egyittes
megidézni. Apré gombokkel a térbeli hullamvonaldtpgy az ne csaka
hajlékonysagotde a 16 hastancat is kifejezze.

Ugy tint, a végleges, nagyobb szobrokkal ezen a nyomeopnkhet tovabb
haladni. Mivel az els Salome-variaciolkismeéretiek (méretilk megkdzetieg husz
centiméter), az 0sszefyszobroknak legalabb kétszeres miarek kellett lennitk. Ez
nem csak azért fontos, mert a nagyobb szobrok Miérét fogva is
jelentékenyebbek, hanem azért is, mert () feladgtientenek a megfogalmazas
terén. Ebben a méretben Ujra kellett gondolni abmi#o megformalasat,
létrehozasanak maodjat. Az élsaltozatok kicsiny méretében még elfogadhat6 aolt
rogtonzés-szér friss ebadas, ami a gyors, az Otletet rogziformaadas

kovetkezménye volt.
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A nagyobb méretben a megformélasnak fegyelmezetedyludatosabbnak kell
lennie, ami kevésbéiti a véletlenszdr elemeket, esetlegességeket. Elkészitettem
tanulmanyként egy megnagyitott szobrot bronzbamx48®%x15 cm), ami tobb
tanulsaggal szolgalt. llyen felismerés volt, hogggyobb méretben nem Kkell
ragaszkodni ahhoz, hogy a plasztika elemeit koemétlviaszba tortégnmintazassal
hozzam létre. A szobrot, vagy annak egyes részasttechnikaval is lehet késziteni,
példaul drétvazra gipsz felhordassal és azoélewett gumiformaba készult
viaszontvényt lehet kiegésziteni kézzel mintazmyedi elemekkel. Masik tanulsag,
hogy a kisplasztika készullhet tobb darabbdl is,dranviaszszobrot, mind pedig a
bronz szerelését illéen, ahhoz képest, hogy a kis szobrokat egy dardbhétett
bronzba 6nteni. Ez arra is j0, hogy a sorozat egig@abjai isméfdé elemkeént
térjenek vissza, egyfajta ritmust, a sorozatonlbéiszetartozast alkotva.

Az el megvaldsult, nagyobb métiebronz kisplasztika azt a felismerést is
magaval hozta, hogy ebben a méretben a tisztdbbfogemazas eérdekében
egyszeiisiteseket kell véghezvinni, és a megszolaltatnamtivelemet szikséges
hangsulyozni. A @i figura ivének térbeli hajlitasat le kellett eggsisiteni, a kisebb
valtozatnal efteljes csavart vittem bele. R4jottem, hogy eléghandat ebre-hatra
iveltetni, ezért az oldaliranyl mozgast elvetettéshat az iv mozgasat egy sikban
tartottam. Ezt kivanja meg az a tény is, hogy dszmem imitalni igyekszik an
hastancanak mozdulatait, hanem az 6dé$ absztrakt eszkodzével és a néveényi
indamotivummal igyekszik kifejezni azt. Asrhatasat a férfire a korabbi didaktikus
atlépés helyett egy esetben uGgy érzékeltettem (ammt az |.8. Expressziv
konstrukcioknajeleztem), hogy a lagyabb, feminin forma mozgasiagttitettem a
ridegebb, merevebb, keményebb haromszdgformarai agyanabban az ,S”
vonalban nyitottam meg, mint amilyenben & figura mozog. A haromszdget a
vetilet mentén meghasitottam, a meghasitast, naisorilatot hasznéltam. (17-18.
kép) Az ismébdo noi eés férfi elemekre egyéni jelzéseket illesztettaamivel
kulonbod jelentésarnyalatokat lehetett létrehozni (9-1§.) ke

A korabbi par-tematikaju szobrokhoz képestSalome-atiratokjatékosabbak,
oldottabb hangvétéek. A férfi-n viszonyt deiisebben, megengéoben, a korabbi
vivodd hangvételt elkeriilve fogalmaztam meg. A lgilen személyesség helyett az

attételesség, a jatékos ironia jelent meg, ami lmagkdszonhétaz arnyalataikban
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elté, de isméthdd formaknak is. Az érzéki szépségeket a csiszolagaénazas
véltozatos modjainak alkalmazasaval igyekeztem nelégy vélem a fenti
tulajdonsagok alapjan, joggal nevezhette Loska d @ariveket posztmodernnek.
(L6ska,2007.)

Marino Marini lovasai a mindenségt rendilnek meg, nekem ezt mondja
hatradontott testik. Az érBalome-variacidimeés Salome-atirataim férfialakjai
(hatradlt testik ugyanaz a testtartas, mint Marininél kcsarok nélkil, és térdél
helyzetben, ami a hédolat kifejie) a ND-vel valé szembesiilédtrendiilnek meg.
Nem egyszdien a jelenkori & elbtti tisztelgésél van itt sz6. Baudrillard az anyarol
beszél, a kezdetekhez, az istenséghez val6 visdgétér. (Baudrillard, 1987.)

11.6. Magvet

A tékozl6 problematikaja mellett mélyen foglalkazez apa-fia viszony masik
oldala, a gyermekét a létbe &derfi abrahami figuraja. A mag-tematikabdl harom
szobrot kivanok bemutatni, ék€nt a Figura csigamotivumniacimi szobromat
emlitem. (19. kép) Ebben az 1994-ben készilt darabbégy Ferenczy Béni-
motivumot interpretéltam. Ferenczy Béni 1939-berszké Onarckép érmének
hatlapjan egy kuporgo kisfiu lathaté. Ezt a motiatimettem at ugy, hogy a foldén
alé figurat kagylé-szdr héjja egyszdisitettem, amibe eldt belelatunk. A
kagyléhéjhoz kapcsoltam a figura bal, a szoborbgyetten labat. A figura
burokként veszi korul sajat himtagjat, teste Ureg@sbjével védve a magocskat.
Kezében csigat tart, a mag refrénjeként, a végétpazimbolumay.

A doktori képzés ideje alatt készitettenfrigura pengével(2004) cinti szobrot,
amely ugyancsak ebbe a maszkulin tematikaba iHegzt (20. kép) Ebben a
kisplasztikdban az volt a szandékom, hogy Osszekiipk két élesen kiloénbéz
dolgot. A késiek, mint ritualis targynak (jeld) jelentéseit (ezt szoritja kezében
Abraham, hogy folaldozza vele lzsakot), atvigyem esmber-alakra, mint jeldlt

dologra®® A két dolgot formai elemként megprébaltam met&iasan dsszegyurni.

57 Valészirileg Michelangelo valamelyik héroszanak, vagy Picassbosztus hata artistdjanak
kamaszkori élménye jatszott kdzre abban, hogy leeseBéni gyengéd gyermek@bmonumentalis
aranyu figura lett.

58 Mikor a kolts azt mondja, hogyminek is kell fegyvert veretni h#ied, arany 6ntudat!; akkor a
fegyvert nem nevezi meg, devaretnikifejezéslél a pengére gondolhatunk, amit kalapalassal hoztak
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A Kkoltoi és szobraszi nyelv kdzott valosilieg nem teremthét egyenérték
parhuzam, noha mindkétt képekkel dolgozik. A szobradszi megformalas
sajatossagait szem 6@l tartva az volt a kérdés szamomra, hogyan lehet
zokkerbmentesen 0sszekapcsolni a két elemet. Mindaddig sikenilt a szervites,
amig a lab- és penge-motivumot pusztan montaZsszeiisszeillesztettem.
Szilkséges volt a két elem szerves Osszeolvasztésaraik kdlcsonds egymasba
epitésével. Nem volt szervitbeta kompozicioba a lab, addig, amig tdl
naturalisztikus volt, és csakis egy 0sszevont t#ietett szoba, mint markolat. A
penge-forma sz0 szerinti jelentésének oldasaraziiksgeg volt, amit ugy vittem
véghez, hogy a Vviaszbatzfavess#ét applikaltam, és a penge csucséra,
ejakulacioként, vékony fodroz6édo format illesztetteA kés-szobrot egy masik
darabbal egyuttHigura hasitékkal és villaval2004) fizfavess#bol készilt vazra
mintaztam melegitett, megpuhitott viaszBoA vesssk a plasztika részévé valtak,
és hajlékonysaguknal fogva, menet kdzben is vidagnyugalmas alakitast tettek
lehetivé, ami azért fontos, mert kbzvetlenebbil beépgitlieteszi a munka kdzben
feloukkan6 és éke nem tervezett impulzusokat. Mindkét szobornabrdkbi
anyaghasznélatomtdl elé&n) hagytam jobban szOIni az anyagot. A friss,
munkanyomokat megz6 mintdzast, épitést a viasz teszi |éhét A viaszt
forrasztopakaval is alakitottam és az eszkdz hagytamokat, csorgasokat nem
simitottam el (21. kép).

A Magvet cimi viszonylag nagyobb méke{173 cm, gipsz) szobrom (1990) két
darabbdl all. A férfialak vékony izekbdsszeallo, ijként hatrafessikarcsu forma,
ami egy stilizalt, keskeny oszlopra allitott faltbdd maga elé® E szobor kapcsan
egy érdekes jelensédr szeretnék beszamolni, amit termékeny félreértésne
neveznékSpanyolok az Ujvilagbaoimmel 1987-ben kidllitas volt lathaté a Magyar

Nemzeti Galériaban az egykori indidn kulturak adlsaibol. A kiallitds szordlapjan

létre, edzettek meg a fegyver-kovacsok. Az araniitése is a fémiivességre utal. Jozsef Attila
OsszesEszmélet1934. 300. o.

59 A szobor-vaznak azért kelletizfavessének lennie, mert a szerves anyag a viasszal egigitta
samott formabdl, hogy a helyére lehessen énteriaziot.

60 A szobor makettjének fotdja megjelent a Fiataliviiszek Stadidja 1990-ben éves rendezett
kidllitasanak katalégusaban az aladbbi széveg kiddea: ,Ferenczy Béni, Medgyessy, Vigh Tamas
Magvebje eszembe sem jutott, amikor a magam plasztikajaltam. Rataldlva a cimre, mégis
taladlonak éreztem és vallalom a rokonsagot azokkeit a spermabankok tudomanyanak idején van-
e, lehet-e fontosabb kérdés anndl: vajon mi kbbkiap a ma embervetéséb
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egy aranybol késziilt &ilférfi figura lathatd. A férfi egy négyldbu székah nemi
szerve a szeék lapjan fekszik. A foté alapjan, talararany csillogasa is hozzajarult
ehhez, az volt a benyoméasom, hogy a férfi fallosza érintkezik testével, a térben
kissé ebtte helyezkedik el a széken, mint posztamensen. afdsagban ez
természetesen nem igy van, legfeljebb az csalhatha szememet, hogy a fallosz
kis arany cstve, a tévénél nincs teljesen eldolgondasimitva a testhez. Ebb
adodhatott a félreértés. Az igazi okot azonban mbldom, és ezt maskor is
megfigyeltem, hogy a tudatom olyannak vél valanamilyennek az éketes
bedllitddas szerint vélni, latni szeretne. Amikat a kis figurat meglattam, mar jo
ideje foglalkoztatott a magueszobor gondolata. Ez a termékeny félreértés
villamszetien hozta létre agyamban azt a felismerést, hogyza@bostestil
elvalasztva, térben elé helyezve jelenitsem megllaskt magvei-szobromon. A
fotdé csak Urligy volt megoldast ketefantaziamnak. Ez az élmény inditotta el a
szobor két darabbdl tortémegformalasat.

Ennek a témanak, ugyancsakésan stilizalt, de realisztikusabb figuralis
valtozatat valdsithattam meg a Millenniumhoz kapiben, szibvarosom,
Tatabanya kozterén egy térrendezés keretéblapdra-szobor kompozici@001,
mészlk, 250 cm). A kompozicié kdzponti eleme a gyermdidtavetett felstesttel
az égieknek felmutatd apa-figura. A kozponti figuielstestének és fejének
arnyekat, a Kovaliczky Istvan csillagaszati szasdialapjan elrendezetbllapok és
kéoszlopok fogjak fel, napdraként jelezve a& rdulasat.

Ennek a kompoziciénak a létrehozasakor kétész munkdssagabol meritettem.
Az egyik ebkép MeStroutnak az 1927-ben késziltyermekét felajanlé anyaimi
kompozicidja volt, amitl a felajanlas gesztusat vettenfaf masik ebképet Voros
Bélanak azAnya gyermekévatimi, 1928-ban készilt kompozicidja jelentétté
szobor kis méretei ellenére monumentélis hatastasszony gy oleli fetdestéhez
gyermekét, hogy szinte 0sszeforr vele. Adldabait 6sszefogd szoknya dinamikus
képe szolgalt mintaul az én apa-szobrom testétefimga Unnepi lepelhez, amit
hasonlé6 modon kezeltem, mint Véros Béla. Tovabbpiracioval szolgélt az 1930-

ban késziltAsszony korsévatimi szobor, amiben Vords a korsot &iwo térben

61 Bundev-Todorov]971. 31. kép.
62 Németh1972. 11. kép.
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behajlitott 1abait, illetve az azokat boritdé szo&hggy tombben megformalva jeleniti
meg® E tomb alél egy labfej kandikal ki (legalabb isydgtszik a fotén, esetleg
Gjabb termékeny félreértés alapjat adva), ahogydanéa is elrendezterapora
szobor-kompoziciomnafz én szoborkompoziciom le€dfb hatotényeije mégis az
apa-figura efteljesen héatravetett féleste, amin gyermekét tartja keresztben fekve.
Ennek a gondolatnak a megjelenését tandsitjdk @ogzoz készilt lendiletes
vazlatrajzol* Szerencsére ez az elképzelés egybeesett azzat@lkiénnyel, hogy

a napora arnyékvételemének negyventt fokos szdoget kell bezarnialaghtz
képest, és igy formai és tartalmi szempontbdl egyartérésmentesen,
kompromisszumok nélkdl sikertlt megvalGsitani aeti szoborgondolatot.

11.7. Mellékdal (Vonatablak tajjal)

Lakhelyem Tatabanya és munkahelyemo6Gkozott nap mint nap vonattal
utazom. Valamivel tébb, mint tiz éves ingadzas utdr természetesnek veszem,
hogy az otthont add hajlék és a megélhetést alépwdbiztositdO munkahely nem
ugyanabban a varosban van. Ez az életforma azadytt jar az allando uton levés
érzésével, az identitas mobilizadlodasaval, a tobk@sdés kialakulasaval, ami
egyfebl gazdagitja élmeényvilagomat, masfeldhatatlanul némi atmenetiséget,
bizonytalansag-érzetet szil. Dinamizalédd vilagamklkegyre tdbben vannak igy,
egyre tobb embernek lesz ez mindennapos életéiméhgmisag erre Kicsiny
Balazsnak az 51. Velencei Biennadle magyar kigdiitdk Navigacios kisérletimi
installaciés nive, amelyben aSuszterinascimi vetités és installacio az o6rok
bolyongasrél szél. AEdes otthorlancfeji, bérondos, horgonyos figuraja pedig az
otthonlevés (latszolagos) nyugalma és az utra keksdorlas kozotti feszultséget
idézi meg Bordacs, 2004.). A Vonatablak tajjal I-Il. (2005) cinii bronz
kisplasztikdim ebbl az életérzési) fakadnak, még ha nem is orszagok kozotti
valtasokrol van sz6, mint a fent idézett példabhématon utazni ként, ha ezt mar
évek Ota tesszik) kicsit olyan, mintha az embeneémdorcirkusz lakéja lenne, és a
vonat lenne a lakokocsi, amiben életének eseméaayjieinak.Az ember a vonaton

eszik, iszik, olvas, toalettre megy. Az utazo aaton €l, ez a lakasa arra a kiérig|

63 Németh1972. 12. kép.
64 Wehner2003. A monumentalis szobraszat rajzai és képetekatalogus 40. o.
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amig oda van koétveMobiltelefonjainknak készénhéen munkahelyi, Gzleti, csaladi,
ugyeinket is masok fiile hallatara intézziik. igyomat az otthon, a munkahely és az
utca kilonos keveréke, a legkevesebb, amit mondkaturcsa tér, amiben ilyenkor
mozgunk. Vonatablak t4jjal cimi szobraimmal a vonaton valé utazas élményét
kivantam formaba dnteni, aminek @lteges élménye szamomra mégsem a szocialis
kornyezet, hanem a mozgasban feltarulkozé taj ¢méMig egyik allomastdl
haladok a masik felé, éppen az otthontalansag $éldkén vagyok, az otthonom az
a taj-darab, amely &t éppen elhaladok. Kividl, a taj febl nézve a fulke az abszurd
jelenség, hiszen sehova sem tartozik, pillanatit@dnatra mas poziciot foglalva el a
haladas soran. Olveczky Gabor munkaimrol szélvasejéiga keleti filozéfidhoz
valé vonzoédast, a varatlan szamomra az, hogy emtates szobraimmal
kapcsolatban teszi: ,...itt vannak ezek a vonatakt a béke és nyugalom szigetei az
ablakok ebtt eliszd, hullamzo6 pannon tgjjal. Valami sorssdbvnegbékélés, keleti
filozofiakat idé®d bolcsesség arad bailk...” (Olveczky2008. kézirat)

A mivészi nédpontot a vonat belsejébe helyeztem, a vonat neemijeimeg
egészeben. E kompoziciok jelzésfizezmber nélkili entefrok, amikhez képest
szalagokba rendezve jelenik meg a mozgasbdnt&vKozponti elemik a vonatnak
az ablakokkal atnyitott paravan-fala, amelyen &jen kilatunk. A vonatbetse az
ablakok kozotti Ulésekkel utalok, nagyon leegysgitett formaban. Egy hosszaban
kettévagott vonat szinpadstieterében vagyunk. Vonatos szobraintzehénye
szorosan véve Vilt TiboWaltozatok I-V.(1973) cini kompoziciojanak masodik
darabja, tAgabban Schaar Erzsébet szoliapkiszen a vonat is egy térben szaguldé
szoba. Vilt aValtozatok |-V.masodik darabjaban egy villamos- vagy metraiiels
fogalmaz meg. Ugyinik, Viltet a mozgo doboz belseje foglalkoztattajaboztestet
hossztengelyére m#eges sikkal vagta el, én a vonat-dobozt a hosgzlgével
parhuzamos sikkal metszettem ketté. Vilt dreje a kubus zartsdgat, én
megszintettem a doboz-jelleget, a kint és benbwigakat a vonatnak a térbe allitott
paravan-fala valasztja el csupan. A vonaton halaths néépontjat kivanom
megidézni, a belldt atélt szempontnak kivanok hangsulyt adni. (2p)ké

Vilt belsé terében, mértani sikalakzatokka egy8ziett kapaszkodok és székek
utalnak az emberfé A szék kiilénleges targy, ami 6nmagaban is kifeggzeémbert.

65 A kisplasztika képét kdzIBik,1985. 66. o.
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Erre nyilvan azért alkalmasak a székek, mert fokk&dj aranyaikkal az emberi test
aranyait, anatdmiajat kovetik, ember nélkul is eptmorfak. A székkel, mint
targgyal tortef kifejezés lehdiségét a 20. szdzadi magyar szobraszat 6rokségéeben
elsssorban Schaar Erzsébetnek készonhetjik. Kovacs Bétear Erzsébetnek a
Bronz perspektiv§l967) cinfi kisplasztikaja kapcsan mutat ra a széknek az émber
helyettesiéd szerepére. ,Ez az épitett, zart és mégis huzétosmebds Urességével
most is — mint Schaar hasonlé munkai — magan \égedimberi érintés, az emberi |ét
nyomat anélkil, hogy benne maga az emberi figurgjetenne.” Kovacs,1995. 28.
0.) A vonat Ulése is szék, és tavollétében is éifiepz embertNéhany éve fedeztem
fel a gyri Véarosi Mivészeti Muzeum Vasilescu-gjgeményében Schaar
Erzsébetnek egy korai bronz kisplasztikajat. Enaleiknodellje szemi foltérdel a
szek Ubkeéjére. Schaar ugy komponalta a székhez az aldkgly egy szellemes
fordulattal elhagyta a szék negyedik labat, és lermedyébe az akt tAmaszto labat
épitette. Eb8l a korai kis szoborbdl latszik Schaar elmélylledodése ember és
szék kapcsolata irant, illetve ahogyan az embemgla egy testrészét) a székkel
azonositotta az @b leirt modon. Itt érhetjuk tetten, ahogy tudatalaa ember és
szék Osszeolvadt, a szék az ember helyetjéedt, szimbolumava valt. A kortérs
miivészetben is taldlunk példat a szék szimbolikugrdatara. Szdksy Enils egy
ké-darabon egyensulyozott, girbegurba drot végéesatett, a semmibe zuhand
székkel az emberi létezés draméjat, az emberi tsioészi meg™®

A tdjra utalé szalagokat eredetileg ugy képzeltdmhegy odahegesztem az
ablaknyilasok mogé. Ennek az volt az oka, hogy @brekhoz kartonpapirbdl
készitettem egy az egyes méretodelleket, amiben a tajat labara allitott paklali
oldottam meg a térnek egy meélyebb rétegét jelemviat a tajkepeknél. Eldb
logikusnak tint a kompozicio egy darabban tartasa. llletve ia létrehozasanak
ebben a fazisaban még udinik, megkotott a konkrét élmény, a konkrét helyzet,
ami a kiindul6pontot adta. A tajat, a viaszbanéiiitlétrehozasnal, egymas mogott
levé szalagokkd egyszeitettem €s méretik jelentékenyen nidgn a
papirmodelleken bet6ltott szerepiikhdz képest. Adiotésre is kiulon-kulon kerdlt

Sor.

66 Egyensulypronz, vegyes technika, 100x101x17 cm, 2004. Sh@sélmeny a XVI. Orszagos
Erembiennélé dijazott inészeinek kidllitAsan, Sopron, Labashaz, 2008.
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Az 0sszehegesztéssel a kompozicié billenékenyvtdtta, de erre szerencsére
nem Kkertlt sor, mert Aknai Tamasiwészettorténész (aki egy kurzus keretében
meglatogatott riitermemben) megd@ygott arrol, hogy a kompozicio gazdagabb lesz
akkor, ha az elemeket killon hagyom. Kiallitasdissbr Sopronban jelent meg, ahol
a bemutatast Kiss Melindativészettérténész ugy oldotta meg, hogy a tajat atvon
mogé flggesztette, mint faléd 16g6 képet. Ezzel a térélmény dinamikusabbéa és
egyben jatékosabba valt. (23. kép) A létréjtdtvanyt Kaposi Endre igy értelmezte:
»Szunyogh Laszlo szobraiban a vasuti futket horizontig egységge valik a kint és a
bent, mint az utazasokbdl lés&dott élménytdmeg (sitménye. A valtozas és
elmulds élményének ez az intenziv kifejezési saémdénar-méar a futurizmus
Kisérleteit juttatna esziinkbe, ha nem lenne jelamizekben a személyes vallomas
lirai lagysaga, az optikai élmény b&lé, emléekké szelidilésének hiteléséreje.”
(Kaposi, 2007. kézirat) A személyes jelenlét érzését neak @xzzal igyekeztem
elérni, hogy hagytam a konstrukcidban bizonyos legességeket (nem feszesen
pontosak az ablakkivagasok, az alapsik is vetemedi igyekeztem fokozni a
patinazassal is. A patinazast egyfajta pacolaskeageztem, a kulonbéz
vegyszereket felvaltva hordtam fel és vissza-vigsbitem. Az igy egymasra rakédoé
rétegek érlelik meg a szint, amit igyrel nem lehet pontosan megtervezni, akkor
kell az eljarast abbahagyni, amikor a kivant hatéagjelenik. Végul a patina z6ldes-
barnas rétegét sebesen forgd csapos koronggaklfaltiovisszacsiszoltam ugy, hogy
a korongot nekititogettem a fellletnek. Az igy lgwé effektus olyan, mintha
ecsettel raktam volna fol a bronzlelikkand aranylé fényfoltjait. Ez az eljaras, a
torlés gesztusanak géppedidezett valtozata.

A vonatos-szobrok Iényegi er@d, hogy élménylket az uUtott-kopott, 6reg vasuti
kocsik valtottdk ki, amelyekben az ember az utakéfiemetlenségeit még
nyomasztébbnak érzi. Ennek a kiszolgaltatottsagsirek akartam hangot adni a
Vonat székkgl2006) cinti kompoziciomban, ahol a vonatot megiglézeskeny, kis
ablakréssel ellatott penge-fal elé vécécsészészibttem: ,...egy 1 erejéig
megidézi szamunkra a bel- és kllvilag érintkezdséegetativ funkciokhoz kété
utazasi emlékeit is.”"Kaposi, 2007. kézirat) A régi vonat primitiv toalettflliégen
bizarr érzést volt azt latni, hogy a kis nyildsardsztil kbzvetlen dsszekottetésben

vagyunk az alattunk rohano talajjal.ckibzben a régi, lepukkant vonatokat Gjakra
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cserélték. Természetesen ezeken kellemesebb aasutde a kiszolgaltatottsag
érzése nem §nt meg, csak komfortosabb lett.\fonat székkedmugy sem pusztan a
vegetativ léibl sz6l. A viaszmodellt tobbszor szétbontva és &tépihiszen mindig

csak az elkészllt szobron latjuk a viszonyokatamharanyrendet értem el, ami
egyszerre utal a Tavol-kelet pagodaira és az aaztaint targyra. Ebbe a szakralis

kozegbe illesztettem be a vécécsésze profan elemét.
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Osszegzés

A miivészet torténetében két markans tendencia rajzolimety. Az egyik az
abrazolasnak ad élsbséget, ez a realisztikus gorég-reneszansz-ktastszivonulat,

a masik a kifejezést részesitio®yben, ez (mas megnevezés nem lévén) az
expressziv vonulat. Az @bbi tendencianak egyértelimbek az egymasnak vald
megfelelései, ezt a kiisformai jegyek garantéljak. A masik vonulatot inkah
belsy azonossag, a realis latszaton tulmutatd, tobbrgiteanszcendens felé tartd
toérekvés hatarozza meg. Az expressziv torekvéskkzafosabb kits formakban
bukkannak fél, inkabb 1ényegi k6z6sségik van.

Worringer, aki az expresszionistak léigh sz0szo6loja volt, 1921-ben az
expresszionizmus hanyatlasarél szamol be, az igniilidlegessé valasardl,
kitrulésésl szol. Természetes, hogy minden torekvésnek vanneigkorai és
hullamvolgyei. Veégigtekintve a 20. szazaduvészetén, ugy talaltam, jol
kitapinthatban jelen van az expresszivitds aramlatsez 1920-as évek
expresszionizmusa utdn, aminek kodzéppontjaban &b,belszichikai tartalmak
kivetittse és a tarsadalom korai modernizacidjaldakadd fesziltségek
megfogalmazasa allt, az 1940-es években a kifejk@gpontu nivészetnek egy
radikalis fazisa jon létre az absztrakt expresszioosban. Az iranyzat a
személyiség teljes felszabaditdsat célozta megsatugealapl absztraktimészet
megteremtésével. Az 1970-es években éled U(ja emlélmod az Uj-
expresszionizmus torekvéseiben. Ez a tbrekvés @ kapresszionista hagyomanyt
Ujraértelmezi, a személyes emlékezet Gtjan a pasgmre jellemé& szubjektiv
historizalast folytat. Nyelvezete felfokozott, ékzégyakran ironikus, metaforikus. A
kortars ntiveszetben is jelen Iévirany a radikalis szubjektivizmust viszi tovabb. A
technikai civilizacio térhoditasat nézve ugy vélenpwben is lesz Iétjogosultsaga
ennek az 6si magatartasmodellnek, ami a szubjektumot, az séket Aallitja
szemlélete kdzéppontjaba.

A szobraszatra vonatkozoan kisérletet tettem armakghatarozaséara, milyen
formai elemkehez kothé&t az expresszidé megnyilvanulasa. Dolgozatom egyik
tanulsaga, hogy nem lehet egyértédm definialni az expressziv szobor jelldiinz
pusztan formai tényék alapjan. Megadhatunk néhany formai jellémzami
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altaldban jellemzi az expressziv szobrokat, dertaltai vonatkozas is szikséges a
meghatarozashoz. J6l megragadhaté, hogy az érzeimlekléte eltorzitia a
formakat, a realisztikus formak végletesen megraki, megnyulnak,
elvékonyodnak, fellletik szaggatott lehet. Ezérali@lam expresszivnek nevezett
tendenciat is csak konkrét példakkal, korulirasbk&a elhatarolasokkal lehet
jellemezni.

A vizsgalt szobrok korét legkitettem azokra az alkotasokra, amelyek {avé@sz
tevdleges kozrerikbdése utjan jottek létre, magukon viselik avdsz keze nyomat.
Ehhez az érintéshez kotottem az expresszid jednléamit 6sszefoglaléan
gesztusnak neveztem és ide értettem a kéz megbbdsza@t jeled, gépi
munkanyomokat is. Azért nem foglalkoztam a koncéjuindittatasu rivekkel,
mert azokban a tivész nem hagy kodzvetlen nyomokat az anyagban,éheéibelmei
leolvashatok lennének. Ez a felfogds szorosan figggze az alkotasban
megnyilvanulo hit kérdéseével. Aimész kéznyomaval hitelesiti ainet, a befogado
pedig ezt fogadja el a hitelesség jelének. Uy, thogy a korunkban lévmedialitas
miatt a hagyomanyos imészeti dgazatok, mint a szobraszat zaréjelbédteak.
Eppen ellenkedeg a személyesség jelenléte miatt, ntegngesztus, az érintés
értéke. Abban bizom, hogy a hagyomanyos kifejezéédban vannak még
tartalékok, és ezeket kiaknazva lehetséges érvéwdleszokat adni a kor altal
felvetett kérdésekre. A formai ténydz kozil kiemelném a vonalld konvertalt
szobrokat, akar a szobor tengelyét, akar a konafiréktjuk alatta, mert éit a
kifejezési lehdiségtl a jovoben sokat remélek. A vonalrik szamomra az egyik
legjobb kifejed eszkdznek az érzelmek kovetésére.

Sajat munkaimat abbdl a szempontbdl vizsgaltam, nyien tekinthebk
expresszivnek. Az expresszivitas csak részbemijeblemunkaimra. Az érzelmek
szabad aramlasanak gatat szab, hogy gyakran kkecistkhan kezelem a megjekén
problémakat, ezt legjobbdpar-szobraimmal tudom illusztralni. Az, hogy mennyire
expresszivek munkaim, nem elhatarozas, hanem kéaese. Az emberi figura
jelenlétét tekintve szobraim az absztrakcié hatagyensulyoznak. Olyan
formavilag kialakitdsara toérekszem, ami az embeaté utalds mellett altalanosabb
jelentést hordozhat. Aénés férfi kapcsolatat boncolgaté szobraimban eit kegza,

hogy nyiltan beszélhessek a formak nyelvén az erfggtalkoztatd kérdéseét. A
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munkassagomat bemutaté részben bemutattam milgépariam be a hagyomanyos
érmek niivelésébl a nyitott, attért érem-targyakig. A magyar éretivészet
torténetének bemutatasaval arra szerettem volnlagéeani, hogy az érem messzire
darabok révén a kortarsimeszet egyenranguiformajava valt.Salome-atirataim
az alkalmazott rivészettorténeti parafrazis és a téméaban alkalmaigtkosabb,
ironikusabb szemlélet miatt, elmozdulast jeleznekakbi Par-tematikaju szobraim
vivodébb hangvételehez képedtlagvett cimszd alatt a maszkulin tematikaju
szobraimrdl széltam, hiszen a létbe vetett embeblpméja a csiranal keddik.
Vonatos-szobraimban a mozgas ko6zben feltarulkozé élénényét kivantam
megfogalmazni. Malkotasokat létrehozd, cselékemberként abban reménykedem,
hogy a nfivészettorténet térképének Osszetett vonalrajzaregyik (szamomra

megfoghatd) szal meghosszabbitdsahoz hozzajarklhato
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Kdszonetnyilvanitasok

Kdszonetem szeretném kifejezni Rétfalvi Sandor sxmiivész, egyetemi
tanarnak, hogy elvallalta témamat és léhéttette a doktori iskola elvégzését. Kulon
koszOnettel tartozom a mesternek a nyari gyakdeaatonyujtott leheiségért a
bronzoné mihelyben, ahol megismerkedhettem a viaszveszejezasorkészités
mesterfogasaival.

Kdszéndm Wehner Tibor wészettorténésznek, teoretikus konzulensemnek a
konstruktiv segitséget és a batoritast, amit muhkamyuijtott.

Kdszonettel tartozom Aknai Tamasuwészettbrténész, egyetemi tanarnak a
nélkilozhetetlen szempontokért, amelyeket felké&sgihhez javasolt és az ajanlott
konyvekért, amik tanulmanyom gerincét adjak.

Kdszondm Kaposi Endre kéfimiivésznek a beszélgetéseink soran felmerlt
ertékes eészrevételeit, amelyek dolgozatomat gatdtik és a kéziratot, amit
rendelkezésemre bocsatott.

Megkdszonom Balogh Istvan féstiivész kollégamnak, hogy a doktori iskola
végzése alatt segitséget nyujtott a szamitdgeépakar munkaban és értékes
eszreveteleivel 8kegitette a dolgozatra valé felkészilést.

Kdszonetemet szeretném kifejezni Téthné V. Koczaditdak a NYME AK
Kdnyvtara tdjékoztaté konyvtarosanak a kivalé kdkart, amelyekre felhivta
figyelmemet.

Szeretném megkdszonni a rendelkezésemre bocsaéaitatokat Simonffy
Szilvia mivészettorténésznek, és Olveczky Gabor grafikivésznek.

Kdszondbm gyermekeimnek Zsofianak és Martonnak dtsaget, amelyet a
munkamhoz szikséges informatikai hattér megtereéss és kezelésében kaptam
toluk.

Kdszonom feleségemnek Martanak a sok apré munkdypgtott segitségen tal a

lelki tamaszt, amelyet nekem mindvégig nyuijtott.
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